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VORWORT. 



Mehr und WertliToUeres ab dieseii Ideiiien Band Uber 

zwei biblische Bücher hatte ich gehofft der Körperschaft, 
der ich den Dank für die Doctorwürde schuldete, wie der 
Oeffentlichkeiti darbieten an kOnnen. Eine Tolktändige 
„Einleitang in daB Alte Testament* hatte ich au liefern 
übernommen, und etwa um diese Zeit sollte sie vorliegen. 
Da sich indessen die VoUendang dieser Arbeit dnreh immer 
neue Hindernisse weiter hinansBchob, ak der Sache dien- 
lich und mir lieb war, so wurde in diesem Früiijahr der ein- 
gegangene Vertrag, der mich auf ein bestimmtes Ziel für 
die Abliefenmg keineswegs verpflichtete, in gUl^chem 
Uebereinkommen gelöst. Von den mannigfaltigen Vor- 
arbeiten zu dieser „Einleitung^ bietet der vorliegende Band 
denjenigen Theil, der sich am rundesten ausammenschlols 
und fertig vorlag. Ich hatte die Einldtnng in die Bttcher 
Richter und Samuel mir selbst als Proben und Muster ftlr 
das einanschlagende Verfahren ausgearbeitet , ehe ich an 
die schwierigere Darstellung der Hexatenchfrage herantrat; 
sie wurde im Frühjahr 1887 abgeschlossen. Wie mifslich 
es ist, fertige Arbeiten Jahre lang im Pulte verschlieisen zu 
mflsseDi habe ich seitdem reichlich erfahren. Immer wieder 
flah ich mich gezwungen auf neue Arbeiten Rücksicht au 
nehmen y einmal mulste ich mich entschiieisen einen Theil 
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meiner Aiuarbeitttng m verOffeiitlicheny um das Backt ab- 
weioliender Anschaunng za wahren. Ich hoffte den be- 
treffenden Abschnitt darauf hin in der „Einleitung^ kürzer 
üusen SU kömien; hier durfte ich mir die Mtthe sparen^ 
Biigleidiy wie ich glaube^ com Vortheil der Sache; auch war 
mancherlei hinzuzufügen oder zu vertheidigen. Die ein- 
gehenden Vorarbeitea über das Verhältnüs des Siebter- 
bnebes sun Hezateiich hatte ich onter dem l^tel „Richter 
und Josua" schon anfangs 1887 veröffentlicht und gedachte 
die Ergebnisse in gedrängter Kürze in die „Einleitung' 
som Hezateuch aufinmehmen. Auch diese Untersuchungen 
durften hier nieht fehlen, aumal die Ergebnisse jetit wei- 
ter verfolgt werden konnten und neuere Arbeiten heran- 
zuziehen waren. Der neue Anhang, die Uebersetzung des 
hergestellten Wortkuts Ton Bicht. 1, wird üebersicht und 
Beurtheilung erleichtern. Wenig Veränderungen hat der 
Abschnitt über die Anhänge des Richterbuches erfahren^ 
weil die erwarteten Beiträge oder Berichtigungen von an- 
derer Smte ausblieben. So sind folgende in der Zeitschrift 
für alttestamentliche Wissenschaft erschienenen Aufsätze 
hier in ihren Zusammenhang aufgenommen worden : 
1) Richter und Josua (1887 S. 93—166, dazu der Nachtrag 
1888 S. 148), hier Abhandlung I 8. 1—83; 2) Die An- 
hänge des Richterbuches (1888 8. 285—300), hier 8. 138 
—155; a) Sanl's KOnigswahl und Verwerfung (1888 S. m 
-248), hier S. 169—193. 232-236. Dem Herrn Heraus- 
geber wie dem Herrn Verleger sei für die gütige Erlaub- 
nils zur Verwerthung dieser Absehnitte der wtfrmste Dank 
gesagt. 

Für die j,Einleitung'* war Unterscheidung gröfseren 
und kleineren Druckes im Texte geplant, hier wurde der 
Ein&cfaheit wegen davon abgesehen. Lange bin ich un- 
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sehlüsBig gewQBen, welches Verfahren bei UmBchreibiuig 
der Eigeniumieii das richtige wfire. üm EinfMshheit der 

Wortbilder mit möglichster Genauigkeit zu vereinigen, 
habe ich auf die Beaeichnang der Vocalquandtät nnd der 
Aspiratioii der Matae Teruchtet (das letatere mit Ausnahme 
des völlig eingebürgerten ph neben p), ? mit z, n mit 
S| p niit 8, k, p mit \ ^ mit ä wiedergegebexii K 
. meisteiis imbeaeichnet gelassen , ebenso nicht laatbarea n. 

Von Driver's nmiem Bach aorn Text der Sanmel- 
Bächer erfuhr ich erst, als der Druck dieses Bandes fast 
abgeschlossen war ; da Vollständigkeit auf diesem Gebiete 
hier nicht erstrebt ist, darf idi ho£fen| dais damit nichts 
Wesentliches versäumt wurde. 

Folgende Druckfehler sind mir au^eiallen : Ö. 17 Z. 22, 
lies sOdUok statt nördlich; S. 98 Z. 14 y.n.^ lies 18 st 12. 

Strafsburg L/K 23. JuU im. 

Der Verfasser. 
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Das Bucli der Bichter und der HexateucL 



^Die AnfangBworte [des Bodies der Kiehter] : umi et 

geschah nach dem Tods Josiw^, scheinen eine Fortsetzung 
des Buches JosuAy das mit der Kackricht von Josuas Tode 
lehloüs, ZQ TmpredieiL Alkiii der Faden der Crescbichte 
wird keineswegs da aufgenommen , wo üm der Verfasser 
des B. Josoa hJßm Heft. Denn statt dafii nun yon den 
Begebenheiten gehandelt würde, die nach der durcli Josua 
grölstentheils voUeudetea Eroberung Canaans Yorüeleo, 
beginnt der Verfasner die schon im B. Josua enthaltene 
Gkschiclite der JoriegensdiaL Besitanahme des Landes von 
vom zn enSUen, dodi mit dem bedeutenden üntersehiede, 
daib dieselbe nicht zu Josuas Lebzeiten und unter seiner 
Oberleitung, sondern nach seinem Absterben und von 
jedem Stamme einaeln oder mehreren verbündeten Stämmen 
gemeinschalUich unternommen wird.^ Mit diesen Worten 
hat sdbon im Jahre 1835 Gottlieb Stoder, vor korsem erst 
in Bern gestorben, anf der ersten Seite seines vortrefflichen 
Commentars zum Buche der Richter das Problem, mit 
dem sich diese Abbandlang beschäftigen soll, im wesent- 
lichen klar nnd scharf rnnrissen. Gerade in neaester Zeit 
haben demselben viele Gelehrte ihre Arbeit zugewendet : 
ich nenne davon Wellhausen*), Ed. Mejer*), Stade und 



^ Bleek's Eintoitaiig In das Alto TManMiit, 4. Auflage, 1878, 
8. 181 fll, niclit in dw 5., an^enommeii m : Die OomiNMition des 
Haatoueiie und der historischen Bacher den Altan Testnäento, 1888^, 

8. 213 ff. 

«) ZATW. I, 1881, a 117 ff. 

*) In dem Nachwort zu Meyer's A ^th^tmim^ In seiner Qe* 
aoluehte dse Ycdkee Insel Bd. L 

Be4d6,B.ai«ht«r ■« J. 1 
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L KichterbnolL und Hexateuoh. 



als Gegner ihrer Anschauung Bertheau^). Als ich schon 
die Feder zur Niederaehrift dieser meiner Untersnchung 
angesetst hatte, gelangte — besonders firtth durch die 

Güte des Verfassers — der betreffende Abschnitt der 
neuen Auflage von Kuenen's Historisch-critisch onderzoek 
in meine Hände, eben zur rechten Zeit^ um noch überall 
Berückaichtigang m finden. 

Mit möglichst genauer Feststellung des ursprünglichen 
Textes von Rieht. 1, 1 — 2, 5, dem ersten Theile des Rich- 
terbuches, wie man den Abschnitt oft genannt hat, werde 
ich beginnen müssen; dazu sind die Parallelstellen des 
Buches Josua heransnaiehen und das gegenseitige Ver- 
hfiltmis an bestimmein. Gana besonders in diesem ersten 
Absats hat mich die vorsichtig skeptische Haltung Kuenen's 
gegenüber der grundlegenden Arbeit von Ed. Meyer zu 
gröfserer Ausführlichkeit genöthigty als ich anfangs beab- 
sichtigt hatte*). 

1. 

Wir lassen c. 1, la als Anknüpfungsformel vorl&nfig 
bei Seite. Von Ib bis y. 3 ist der Zusammenhang gut 
und unangefochten« Darob Gottesspruch wird Juda aus- 
geloosty suerst gegen die Kanaaniter an sieben und gewinnt 
Simeon aum Genossen, mit ihm gemeinschafülioh ihre bei- 
den Stammlüose zu erobern. In dem folgenden Abschnitt 
V. 4 — b geht Meyer unrichtig von dem ganz allgemein ge- 



Zwiits Anflsgtt wÜDM CSonuiiM&liit nm B. der Biohtor. 
*) Heute habe ic^ B. Kittel'« Behandlnng in eelner GeBcIliohte der 
Hebriber 1. Halbband 1888 nacbsatragen, von dessen Stellungnahme 
sa dieser Arbeit — weit überwiegend stimmt er ihren i^gebnissen zu 
' — ioh ligelmÜUg in Anmerkungen Beiicht erstatten werde. Noch er- 
Arenlicher wir mir Euenen's Aeufiserung, Tbeol. T. 1887 S. 554. Hie 
und da werde ich auf den Neudruck von Stade'a Geschichte des Vol- 
kes Israel, Heft 1. 2, hinweisen, die ich als Stade'^ anfuhie. Endlich vgl. 
S. Ii. Driver The origin and structure of the book ot Judges ( riio Jewish 
Quart Bev. 1889 p. 258 ff.), der fast alle meine i^jrgebuisse billigt 
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haltenen 4 statt von dem höchst mdiTidnell imd eigenartig 
klingenden Kern der Adoni-BeBek-G^eschichte 5^7 ans. 

So hält er v. 4 fest, von dem er doch ""nDm und die 
lOüOO Maon streichen, und verwirft jene (rescbichte, ob- 
gleich er die Möglichkeit eines alten Kernes zugestehen 
mnls. Umgekehrt ist 4 an streichen als TeraUgemet- 
nemder Ansang ans dem Folgenden, dsr anfser den üb* 
liehen 10000 Gefallenen nichts hinzubringt Gegen ihn 
spricht auch das min'' bT^ unmittelbar naeli pi;Dl£^ IHi^ 
viel besser schliefst das von v. 5 an. Gegen Echt- 

heit nnd Alter der Adoni-Besek-Geschichte ist nichts ein- 
anwenden. Sprache und Inhalt spricht dentUch dafttr. Die 
Uebertreibnng von den 70 Königen (vgl. Knenen a. a. Q. 
S. 357) in v. 7 beweist nur gegen strikte Geschichtlich- 
keit, nicht gegen alte Ueberiieferung Der Gottesname 
mÜ¥t in 7 , den Meyer (S. 135) ao0allend findet, ist 
yielmehr im Munde des Heiden selbstverständlich^. Der 
Ort der Schlacht kann freilich nicht das Bezek des Ono- 
masticum zwisclien Sichern und ßet-Sean sein ^ noch 
auch das Ton Sam. 1, 11, 8, falls dem Zusammenhang dort 
au trauen ist; aber die Thatsache gleichnamiger Orte ist 
unbestreitbari abgesehen von der Möglichkeit einer anderen 
Lösung, die sidi hier zeigen wird. Der scheinbarste Ein- 
wand bei Meyer und Kuenen beruht auf der, allerdings 
fast aligemeinen, umrichtigen Deutung von v. 7 b. Nicht 



1) Eine barmomstuche Lösung wie die Bertheau's : t. 4 Feld« 
wdilaoh^ 5 Belagerung in der Featong Bezek, die genommen wild, 
ans der v. 6 Adoni-Beze]||: entkommt, um im freien Felde geÜRiigeii m 
werden, hat keine Stütze am Text. Kittel stimmt 8. 241 mir zn, er 
gii>t frei, dafs „nnd Jahve g&b den Keiufaniter in ihre Hand** 'in r. 4 
ursprünglich sein mög^e. 

•) K5. „vielleicht nX^D2^ lesen." 

•) Die Gruppe VIDHI ^^yiSH (^''^" Mey. zu v. 4 beanstandet) ist 
durch Gen. 13, 7. 34, 40, obgleich dort nicht unentbehrlich, vtrliäit- 
nifsmäfsig gut bezeugt und durch den Vergleich von ^p^Q Sam. I, 6, 

lö. Deut. 3, ö unschwer zu erklären. Doch vgl. unten. 
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Yon den Siegern wird der an den Danmeii der Hände und 
FttTse verBtiliimielte Adoni-Beeek nach Jemsalem mitge- 
schleppt, um dort zu sterben, sondern die iSeinen retten 
den zu Kampf und Flucht gleich Unfähigen in die feste 
Stadt Das Verfahren der Judäer wird bei dieser sicher 
ursprünglichen Anffiusnng nur begreiflicher. Die Kürse 
der Anedmcksweise war imbedenkHch, weil die Jodfier als 
Nichtbesitzer JeruBalems gar nicht in Betracht kommen 
konnten. Aber sehr erklärlich ist auch frühes Miisver- 
ständmis der Stelle; denn unter dem Eindruck des mehr 
als summanschen Verfahrens der Israeliten im Buche Josna 
erschien es unmöglich, däfs die eigenen Getreuen den 
Verstümmelten auf dem Schlachtfelde aufsuchten und in 
Sicherheit brachten. Hatten ihn demnach die Sieger nach 
Jerusalem geschleppt , so galt der Grundsatz , dais die 
Nürnberger keinen hängen^ sie haben ihn denn zuvor. So 
entstand y. 8 von der Eroberung und Vernichtung Jeru- 
salems; jedenMls 7b gegenüber yerspStet; als ungeschickte 
Rechtfertigung eines faibch verstandenen Satzes ist er der 
vielen MtLhe, die man zu seiner eigenen Bechtfertigung 
aufgewandt hat» nicht werth 

Aus der zweiten Gruppe von Versen, d — 15, hebt sich 
die Ealeb-^Otniel-G^ohichte ebenso bezeichnend heraus. 
Für diese haben wir in dem Paralleltexte Jos. 15, lo — 19 
einen unschätzbaren Anhalt^ und richtig hat danach Meyer 
den ursprünglichen Text hergestellt. Zuerst die Zutheüung 
des Looses wie an den ganaen Stamm so an den einzebien 
Beisassen) dann die Eroberung durch den damit Ausge- 
statteten seihst. Im. Buche Josiia ist neu nur die An- 
knüpfung an die Zusage Josuas an Stelle Moses (vgl. 
Rieht. 1, 20 a), durch Jos. 14, 13 bedingt, und die schlechte 
Etymologie von ysiK cnp durch Einfügung von pyjfn ^ 



*) 8o unter den Neueren Bmxü uxuL Cassel, auok Kittet 
*) So auch Kittel S. 243. 
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frei nach Jos. 14, 15. Der Wortlaut in Rieht. 1 dagegen 
kann nicht ursprünglich sein. Zuerst die allgemeine^ farb- 
lose Einfllhniiig in v. 10 a, dann die drei Namen ohne 
Angabe ihrer Bedeatimg : denn wer sind äeiaj, 
Adiiman nnd Tafanaj? Dann sieht Jykäa weiter gegen 
Debir ; aber in v. 12 übernimmt auf einmal Kaleb den 
Oberbefehl, und das Collectivum Juda ist völlig vergessen. 
Wird nun in v. 20 Kaleb richtig eingeführt, ihm das Ver- 
dienst der Eroberung Hebrons gewahrt, und finden wir an 
den drei Namen ohne ErklSmng in y. 10 hier die drei 
Enakskinder ohne Namen*): so ist v. 20 nicht, wie Kuenen 
(S. 358) meint ein Nachtrag des Uraarbeiters, sondern 
der Fetzen, der von dem ursprünglichen Wortlaut Ton 
7. 10 losgerissen ist; durch dessen Wiedereinfttgung der 
nrsprOngliehe sinnvolle Zusammenhang hergesteUt wird. 
Für unmöglich halte ich, was Kuenen annimmt, dafs der 
Interpolator von Jos. 15, 13 ff. aus dem jetzigen Wortlaut 
von Riebt. 1, 10 durch Verbesserung den seinigen ge- 
wonnen habe^ am allerwenigsten , was Knenen's Meinung 
sa sein scheint, Tor der Einfügung von 20, aber auch 
nicht nach derselben. Daraus allein ergiebt sich, dafs 
Jos. 15, 13 ff. nicht aus deni jetzigen Wortlaut von Rieht. 
1 geflossen sein kann. Aber wie wurde v. 20 von v. 10 
losgerissen und dort so mangelhaft ersetat? Zwei Ten- 
denzen scheinen dabei in Betracht an kommen. Die erste 
ist die der Verallgemeinerung. Was Kaleb gethan, wird 
hier ^anz Juda zugewiesen , wie später die Thaten der 
einzelnen Stämme dem vereinigten Israel. Die zweite, 
noch durchgreifendere, ist die schematisirende Anordnung. 



') Enakskinder (gewifs appellativisch zn deuten) kannte die alte 
Ueberlieferung nur xn Hebron und nur diese drei, vgl. auch Num. 13, 
23, spätere Elrweiterungen kommen nicht in Betracht 

Aehnlich, etwas mibwtiiiiiiiti Matthes (TheoL Tydsolir. 1881 
& 610); WeUhavM (Bieek* B. 182, Comp. 8. 214) nonnt t. 19—21 
Oomrtmran sa 18. 10. 8. 
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I. Blehterbach vad Hnutleiicli. 



Von V. 22 an treten die Enclaven , die Ausnahmen von 
der vollen Besetzung der Stammesgebiete, je an das Ende 
der Erstthlang. Als solche erschien auch die Abgabe 
HebronB an den blofiieii Beisassen Jnda's, den Eenissiter 
Ealeb; deshalb erst die Eroberungen, dann die Reste und 
Abtretungen. Denn für die Richtigkeit dieser Erklärung 
treten die Verse 19 u. 21 ein, die wie Meyer richtig erkannt, 
ebenfalls ihre Stelle haben wechseln müssen. Nachdem 
y. 17 bis in den tieften Süden geführt bat^ kommt 19 
mit der Aussage ^ dafis Juda das Gebirge (Jnda) eroberte^ 
▼iel zu spftt; denn von Norden ist er nach unserem Be- 
richte ausgezogen. Gleich nach der entscheidenden Feld- 
schlacht V. ö — 7 ist er an seinem Platze; aber er muDste 
an das Ende rücken, weil seine sweite Hälfte von dem 
unerobert gebliebenen Gebiete redete. Auch hier ist die 
Lücke ausgefüllt und swar durch den vnederum Terallge- 
meinernden v. 9, dessen Echtheit schon vuii Meyer ange- 
zweifelt ist. Bedenklich ist hier schon das D^Dt^n, wäh- 
rend der sicher echte Vers 19 sweifeUos für dieselbe Sache 
daa aufyiende pojfil gebraucht^). Für die Versetsung 
von 21 endlieb war dieselbe Tendern malsgebend, wenn 
auch ein anderer Grund dazukam, der ihn zugleich ans 
der ursprünglichen Reihenfolge v. 19. 21. 20 an das Ende 
▼erwies. Auch für ihn steht uns ein Paralleltext, Jos. 16, 



*) T. 18 habe ich in TWL Iitora.tiinMtt 1884 B. 211 dvfoli Ter- 
iaderoiig Tom in tt^ntTl fe6l >^ g^IanU lialten la 

kSniiwi. leh glaube rntn» dab sein Text mit Ansnalmie der beiden 
entan Worte eisii ab Appoeitiott sn pD^H ^ ▼* gemeint war. 
Min konnte darin ftst ecktet Ont vennndien, weÜ die ErldSrang 
richtig ivSie; aber eben dafe er, von einem eroberongalnitigen üeber- 
arbeitw dorok 1^1^% von einem minder ■aagnimaohen dnrak das iidir 
ixXij^ov4ftiiifep an einem selbstlndlgen Vene eigSnit, in den Text 
eindringen konnte^ weiat das 'xn TütP DK als Bandgloeie ana Kittel 
scheint sich dieser Annahme anzuschliefs^, da er den Yeri^ woU 
dank Ueberseken ohne Anmerkung, fortUUM. 
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Bicht 1, 21 und Jos. 15, 63; Vorzüge des JotnatezlM. 7 

63, zu Gbbote^ und unzweifelhaft richtig setzt Meyer da- 
nach für (iD^^a beide Male rrw VCl ein. Nor mprttng- 
liehe üeberUefenmg macht es erkULrlich, dafs Jemealem 

der Theorie (Jos. 18, 28) widersprechend ini Josua Texte 
zum Loose Judas gerechnet wird ] ein wahres Wunder 
bleibt es, dafs sich dies Wort erhalten^). Der Ueber- 
arbeiter von Rieht 1 folgte der Theorie nnd Tersetzte 
dämm den Vers als Aussage über den Stamm Benjamin 
zwischen den Abschnitt tlber Juda- Simeon und Manasse- 
Ephraim an seine jetzige Stelle. Er fUllte damit eine 
Lücke aus, denn Uber Benjamin berichtet das Capitel 
sonst nichts; ob eine blofs beobachtete oder selbst ge- 
schaffene Lücke, bleibt zn fragen'). Ein sidierer Bewds 
aber, dafs der Vers nicht geschrieben ist, um von einem 
netien 8tamm, also von Benjamin, zu berichten, liegt in 
einem unscheinbaren Fonnmerkmal. In v. 29. 30. 31. 33, 
wo -nene Stttmme mit derselben Formel vmSl ¥f> einge> 
führt werden, steht der Stammesname Toran, in 27 
lesen wir in Anknüpfwig an die BSrobemng ron Bethel 
nit^JD tS^^W «^1; nirgends aber steht das Object voran wie 
hier 'U1 "»» Wnr\ t6 'U1 'D)yn PNI. Das erklärt sich nur, 
wo dss Sabject dasselbe bleibt, dem Object aber ein an- 
deres schon Yoransgegangen ist, wie hier in 19 b* Aber 
noch in einer anderen wichtigen Abweichung, die Meyer 
nicht berührt, behält Jos. 15, 63 Recht. Dort heilst es 
statt des eben angeführten Wortlautes von an : 
OVnm^ TTTSV [Keth. ihyt*] SÖ. Dies findet 



Die Stadt blieb kanaanitiMh, bis David ans Jnils ala ainashm. 
Die theofetilaolie Zuweiaung an Benjamin, dem allecdinga du gater 
Tfaell der iafaelitiae]ie& Anaiedler angeliM haben wiid, darf man viel- 
leicht dem pardcnlariakiBchen Palriotismna des Entthlen E beimeaaen. 
VgL Stade* 8. 161 f. Seine Anm. 1 aaf 8. 163 aoU vemathlieh aum 
ttsten SalM der Seite gehören. 

*) 8. unten (Im ersten Drucke 6. 184 1t, 1B9 £). 
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L Richterbuch und Hexateach. 



sich auch in Jo8. 17, 12, der Parallele zn v. 27, nur in 
V. 29 = Jos. 16, 10 stimmen beide Texte überein. Sehr 
fein^ aber nur bei seinem entsehlossenen Standpunkt nn- 
bedenklioh, bemerkt Bachmann in t. 19 unseres Capitek 
(S. weil die Nichtrertreibung der Thalbewobner 

lediglich Judas Schuld bleibe, nicht eine von seinem Ver- 
halten unabhängige Fügung Jehovas^ so erscheine auch 
das im Buche Josua in fthnlichem Zusammenbang gewObn- 
liebe 'fyy* tßh mit Absieht Tennieden. Das ist wirUieh 
geschehen und aus diesem Ghnmde, aber erst Ton dem 
üeberarbeiter des Capitels, der diese Theorie in c. 2, Ih 
— 6 a nachdrücklich geltend und dadurch erst das Stück 
zur Aufiuihme geschickt gemacht hat : er konnte das 
Nichtkönnen nicht gelt^ lassen, das dem argloseren Inter- 
polator des Jotua-Bucbes k«n Eopfeerbrecben Terursachte. 
Am nüthigsten ißt das Sd"» ikb in v. 19, wozu keine Parallel- 
steile vorliegt. Denn dort wird ein Grund angeführt, der 
nur für das NichtA^önfiSf» gilt, und das im Texte verblie- 
bene vmnb läTst swar aurNotb firklümng, und darum 
gleich eine Auswahl (vgl. Bachmann) au, befiriedigt aber 
so wenig, dals LXX uud andere Texteazeugen das Nicht- 
können ergänzen und sogar einige hebräische Handschriften 
sich anschliefsen. Ebenso ist in y. 21 nach Jos. Ib, 6d| 
27 nach Jos. 17, 12 zu Terbessem Im weiteren Ver- 
laufe, Ton 28 an, mag dann, wenn man Jos. 16, 10 folgen 
will, das abgekürzte tS^^nn t<h als fernerhin unmirsvcrständ- 
lich am Platze sein (aufser in v. 32), und vielleicht hat der 
Üeberarbeiter von Rieht 1 sich danach gerichtet So sind 
hier swei neue Beweise gewonnen , dafs die Josua-Tezte 
nicht aus der jetsigen Gestalt von Riebt. 1 geflossen sind. 

— Durch die Entfernung und Umgestaltung von v. 21 
wurde auch die Entstehung von v. 8 zwar nicht hervor- 
gerufen, aber doch erleichtert Dem Umarbeiter^ der v.9 

^) Vgl. daftir auch K8n. I, 9, 21 mit der hübschen VertuBchung in 
Chron. II, S, 8 : Q)^^ ¥h ^ DD'i'inn^ wichtiges Zengailk 
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und 10 a scliaf und 19—21 an ihre jetsige Stelle ver- 
aetste^ darf man ilm schwerlich anschreibeiii so leicht sich 

auch das nT "IIIKI an v. 8 anschliefst 

Zu dem fernereu Zusammenhang der Kaleb-^Otniel- 
Geschichte nur eine Bemerkung. lo v. 13 entscheidet der 
Znsats |1IOpn für die Auffassang *Otniels als Bmder, 
nidit als Neffe des Kaleb, denn er will die Ehe zwischen 
Oheim und Nichte erklären. In Jos. 15, 17 fehlen jene 
Worte , *Otniel gilt damit als Neffe Kalebs . und schwer- 
lich ist es zufällig y dals dafür dort in v. 13 Kaleb iSohn 
Jephnnnes heilst, was in Bicht. 1, 12. 20 fehlt, da er eben 
nach 13 anch Sohn des ^Cenaa sem mufk Dsis solches 
Auseinandergehen der Ueberlieferung möglich ist, branche 
ich nach Nöldeke und Wellhausen nicht erst zu beweisen. 
Der Urtext ist schwer zu ermittein , denn das PJO^ p in 
Job. 15, 13 könnte anch ans 14, 13 stammen, und wiedemm 
mnthet der vaterlose Ealeb in Ri<dit. 1, 12. 20 wenig nr- 
sprttnglich an. Indessen wird \}D0 ptopn durch 3, 9 ge- 
stützt; will man das nicht für Einechub erklären, so wird 
man wohl annehmen müssen , dafs Kaleb ursprünglich in 
Rieht. 1, 20 als T3p p eingeflQlirt war. So anch Sattel. 

Der wichtige t. 16 ist der Verbessemng besonders 
bedtlrftig. Für '*yp wird man Meyer^s Vorschlag pp^ 
wohl oder übel annehmen müssen (so anch Kuenen S.367)^), 
ebenso ist mit Holienberg's Aenderung nach LXX p^Oi/ DK 
Air Gyn gewüs das Biditige getroffen (so anch Mey. und 
Ku.). Dals dies nidit, wie HoUenberg freigiebt, Aende< 



>) Kittel den gaiiMii Inhalt diMSS Abiatees (B. S41 f.), nur 
dafr «r m^t, t. 9 mSge im Znaamnieiiliaiig mit y. 8 mid dnroli die- 
icilbe Hand «nteteaden sein. 

*) Kittel liSIt das nielit für mSglieh und Host lieber ^:fr\ ^JIDI 

"Vpri; 6^ giebt dann frei hinter ein einzuschieben oder die 
beiden Verba pluralisch zu lewen. Besser wäre dann ^^^ppl i^Sni 
n^y. Die übrigen Ergebnisse dieser Abschnitte billigt er. 
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ning der LXX ist, geht am dem W\ mit Sicherheit 
hervor, weil damit eine Verschiebniig der Wohnsitse gegen 

den ersten Halbvers ausgedrückt ist. iStatt phü^ würde 
ich lieber ^büPD lesen, aus dem mch zumal vor '> "j^^l das 
Qim als Verderbnifs leicht erklärt^). Nicht zu billigen ist 
dagegen der Vorsehlag Meyer^s (auch Kn.)^ TUf au strei- 
chen nnd somit au lesen : 31321 WM rnim Hym. Dafttr 
giebt es nicht nur keinen Texteszeugen, sondern der ge- 
wonnene Text ist auch geradezu unrichtig. Denn die 
Wüste Jada liegt eben nicht im Negeb^ sondern wird als 
besondere Landschaft Judas Ton dem Sttdlande^ dem Ge- 
birge, der Niederung unterschieden (vgl. a. B. Jos. 15). 
Bet-'Araba (Jos. 15, Gl) liegt statt im Südlande an der 
Nordgrenze Judas (Jos. 15, 6), selbst fingedi kann nie- 
mand zum Negeb rechnen wollen Eher hätte sich aus 
dem Texte des Vaticanus der LXX : eis rtpf Iq^ifimf tipf 
avaop hf voro) 'lovda ij k<ntp ixl xataßaaBixts ji^aS 
unter Streichung des letzten Absatzes ein Meyer's Meinung 
günstiges min^ "IK^N mDlöH gewinnen lassen. Aber 
eben in den letzten ganz eigenthümlichen Worten, die 
allen Teztgestalten der LXX gemein sind, liegt ein schweres 
Hindemifs dieser Streichung, und richtig hat danach yan 
Doominck (vgl. Theol. Lit. Z. 1884 S. 211) den hebrfti- 
sehen Text herjsrestellt : TlJ? *?-!lD3 Itt^N ^laiD. Am 

besten entspricht diesem Wortlaut der Luciantext de La- 
garde's (u. a. AI. Ohis. Syrohex.) : eig ttpf Iqv^ov ^Tovdcc 
X, V.] ix\ xaraßaaBwg *AQa6, der hier, wie das im 
Buche der Richter die Regel ist, den Voraug verdient. 
Dafs man auf der Abdachung von *Arad nach Osten hin 
bald dafi Gebiet der Wüste Juda betritt, ist keinem Zweifel 



^) Vgl. ^Äfta^n Ar np^DS^il oder ip^D9 1^ 7. Niun. 14, 
25. 48. 46. Bichl 12, 16. Barn. I, 16, 16. 80, 1. 
*) Dunit fUli änerdings «leh der 11 T* 
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Qiiterw<»rf«n^); die Angabe des siemlich weit flttdlichen 
Ortes erklärt sich wohl snm Thml ans seiner nach Osten 

vorgeschobenen Lage, vor allem aber aus der nordsüdliehen 
Richtung des Zuges der Judäer. »Südlich von Hebron, in 
der Höhe von 'Arad, iweigte sich ]^ajin von Juda ab, das 
der Sinn der Stelle. — Ist aber *Anid in v. 16 beianbe- 
halten, so füllt damit jedes Recht, es in 17 ftür Sephat 
einzusetzen, wie Meyer thut. Es soll dadurch der genaue 
Anschluis an >Jum. 21, 1 — 3 herp^esteilt werden. Aber für 
das in 1 n. 2 enthaltene Gelöbnifs genOgt die Bannung 
einer einsigen Stadt nicht; t. 8 aber, ob nrsprttnglich oder 
aas Eicht. 1, 17 ansgesogen, scheint mit seinem ormif nnd 
DIpDn Dk^' absichtlich die Aussage zu umgehen, alö ob 
Arad das spätere Horma seL Die Stelle Yojx Jlorma in 
Jos. 15| 30 1 dicht vor Siklag, spricht eher gegen 'Arad, 
ebenso seine Trennung von EschtemOa in Sam. I, 30, 28 
—30. Ein ansclrttckliches Zengnifs gegen die Gleichsetsnng 
von 'A. und IL, das Mejer tibersieht, bringt Jos. 12, 14, 
wo unter den von Josua besiegten Königen der Kanaaniter 
neben einander der von Horma und *Arad genannt sind. 
Da beide in den Kriegsgeschichten des Buches Josna nicht 
▼orkonunen, Nnm. 21, 1 ff. sie eher yon der Erw8hnang 
im Josuabuche ausschliefsen würde, so liegt es am näch- 
sten, den späten Vers aus ßicht. 1, 16 f. herzuleiten, und 
dann hat der Text damals f^chon die beiden unterschieden 
wie beute. In jedem Falle aber bleibt die Stelle ein ver- 
hSltniftmttrsig frühes Zengnifs gegen die Gleichsetanng 
beider, an das man sich in Ermangelung jedes anderen zu 
halten hat. Der ungeheuerliche ^Schreibfehler** PDS für 
T\V ist daher nichts als eine kritische Gewaltthat, und die 
Stadt Sephat = Horma bleibt am Leben 



>) Vgl. die «fialsstadi«' Jos. 15, 61, die nooh weiter ettdlioh liegen 
*) Kittel ist mit den Srgebnissen einventinden. 
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Soweit die £iiUEelbeh«idlimg der Thaten Jada's mit 
Beinen Gesellen, die wir nun herstellen : v. Ib — 3, 5 — 1, 

19, 21, 20 -f- 10 theilw., 11—17. Die Erzählung ist ver- 
hältnifsmärsig ausführlich, fliefst in gutem, wulilgeordnetem 
Zusammenhang fort und giebt unter Einflechtung von zwei 
lebenewannen Eünseldarstellmigen (&— 7. 11 — ^15), die dnrch- 
ans in den Zasammenhang gehören, ein sehr treues, von 
den Büchern Samuelis in bezeichnenden Zügen bestätigtes 
Bild der Zusammensetzung und Vertheilung des Stammes 
Juda in alter Zeit. Ist diese Herstellung, wie ich glaube, 
in der Hauptsache wohlb^grttndet, so wird das Stück nicht 
mehr „ein sonderbares Durcheinander" (Ku. S. 357) heiisen 
dürfen, und wir gewinnen volleB Recht, es, wie Meyer, 
Stade und Andere gethan, als eine Hauptstütze für die 
Kritik der Geschichte und Geschichtschreibung Israels zu 
verwenden. 

Die ErzShlung von der Erobmng Betels 22—26 

kann allerdings, wie Euenen annimmt, (wesentlich) in der 
ursprünglichen Gestalt überliefert sein, aber sie stellt sich 
doch nur als ein Seitenstück neben die vier Erzählurgen 
Ton den Kriegsthaten des Stammes Juda : 4 — 1^ 10 — 15, 
16, 17. Im Hinblick darauf mufs jedenfalls die Möglichkeit 
offen gehalten werden, dafs Bichl 1 andi vom Hause 
Joseph mehr Erzähl un^sstoff als diese einzige Krie^^Bthat 
geboten hat. Umgekehrt kann ich die folgenden Verse 
nicht mit Kuenen als blofses Ezoerpt ansehen. Denn sie 
finden ihr G^genstttdc in den Versen 19 und 21 des Be- 
richtes über Juda, die aufser der Begründung in 19 b nicht 
mehr enthalten als jene Verse von Manasse, Ephraim, 
Sebulon, Asser, Naphtali, Dan. Als Verzeichnisse der 
kanaanitisch gebliebenen Landestheile haben wir keinen 
Ghnmd sie für sachlich unvollständig anzusehen , für das 
Gegentheü zeugt Jos. 17, 11 ff. neben 27 f. und Jos. 16, 
10 neben v. 29. Aber möglich und selbst wahrsciieiuUch ^) 

>) Kittel B. 246 £ 260 £ besttobnet es als aicher. 
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bleibt allerdingBy dafs bei d«r Ueberarbeitung des SULckef 
die neben diesen negativen Listen gebotene firobenings- 
gescbichte map für Jnda voUstindig, für das Hans Joseph 

in einem Bruchstück beibehalten, bei den übrigen Stämmen 
ganz gestrieben wurde. Vielleicht gebe ich damit nur eine 
nfihere Bestunmnng dessen^ was Kuenen hier unter Ezcerpt 
▼ersteht. Jene Möglichkeit bleibt unter 2. nnd S. an ver- 
folgen. 

Die angezogenen Paiallelstellen des Buches Joaua Ver- 
dienen noch Berücksichtigung. Die von Manasse handelnde 
Stelle 17, 11 fi. ist — gana im Gegensatz an 15, 63, 
einigermafsen ahnlich wie 15, 13 ^ dem Zusammenhang 
angepafst^); indem die angeführten StKdte als Endaven 
Manaööes in Isascliar und Asser bezeichnet werden *). 
Nun fallt schon im M. T. von 17, 11 auf, dafs Jibleam 
und Taanak ihre Stelle vertauscht haben, daau kommt 
die sicher unechte Einfügung von n^ni93) Tl*p( ^aOTi) hin- 
ter Der. endlich der Zusatz nOlM Htt^ am Ende des 
Verses. Im Vaticanus der LXX fehlen vollends Jible^am 
und Taanak. Andere Handschriften (bei Holmes-Parsona 
19, 58, 108, vgl. de Lag. Lucian) bringen diese zwar 
ebenso wie der M. T. , wieder andere (bei H.-P. IV. 15. 
16. 18. 30. 58. 64 77. 121. 128. 131. 144. 209) nur Ta- 
anak, und zwar als letztes; aber schon das xai al ^vya- 
TtQeq airffi bei Jibleam statt des xmfuic bei den übrigen 
UUflt auf nachträglichen Einschub aus dem M. T. oder 
besser aus LXX zu Rieht. 1, 27 schliefsen Angesichts 

^) Au£ dieser AngtaMang lieniht der Wechsel de« NominatiTB bei 
^ den SfBdten xnit dem ans Bicht 1, 87 beibelialtenea AocusatiT. Weiter 
ist daraus niehts m. sehliafawi. 

*) Daft dies die Theone der Stammei^liiete erfoiderte, lAfiit sieh 
aUerdiogB ans dem yerftttmmeltem Texte toh o. 17 und 19 jetit nicht 
mehr ereeben, mulk aber angenommen werden. 

•) Nicht richtig schlieft Bertheau aus zAg xcüfzag a-drrjg auf 
n^Sn ^e^r- Vorlage; denn gerade n^n)33 geben die I^XX in 
Nom. nnd Jos. (Nnm. 21, 82. 82, 42. Jos. 16^ 46. 47. 17, 16) aa£ber 
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dieses Sachverbalts wird man wohl Bertheau zustimmen 
müssen, daik der Vat. mit blofs drei Städten den ursprüng- 
Uoken Text von Job. 17, 11 bewahrt hat, und daia nur 
diese drtt aufgeführt sind, weil Jible^am und Taaoak 
nicht als Enclaven galten, sondern zum Umfang Manasse's 
selbst gehörten, wofür Bertheau richtig Jos. 21, 25 und 
Chron. I, 6, 55 anführt ^). Auf diese drei wird sich dann 
der dunkle Zusats no^ tVffh'^ (am besten wohl mit Dill- 
mann PUMH) beaiehen, von LXX vollends mit xal angehKngt^ 
er ist deshalb für den Text von Rieht. 1, 27 nicht in Be- 
tracht zu ziehen. Andererseits hält Bertheau schwerlich 
mit Eecht auch v. 12. 13 für .Nachtrag aus iücht. 1, 27. 
Bei der abweichenden Einführung der Städte in 11 er- 
klärt sich die Zusammenfassung in r^KTI onj^H von selbst; 
die Abhängigkeit von dem ttrsprüngltchen Wortlaute des 
Richterbuches bleibt in jedem Fall bestehen , wenn man 
(vgl. Anm. 3 S. 13) erkennt, dafs n*>niD3 allerdings den 
Ghrundtext von al xmfuu avzwp bietet; das ^hy in v. 12 
sichert dem Josufr-Texte gegraüber dem des Btohterbuches 
höheres Alter, und die Parallelen 15, 13 ff. 68. 16, 10 
zeigen ganz entsprechende Erscheinungen. Die Meinung 
Diilmann's, dafs in Jos. 17, 11 ursprünglich nur n03n D^bv/ 
gestanden habe, dann der Wortlaut von Rieht 1, 27 f. 
folgte^ aus dem dann erst später die Namen in v. 11 ver- 
pflanzt seien ^ um durch r6Mn O^J^ ersetzt zu werden, 
scheint mir zu verwickelt, würde aber den Text von Kicht. 
1, 27 f. nur um so sicherer hinstellen^). 



Num. 21, 25 regelmäfaig durch xw^xat wieder und sogar daneben das 
mn&t ebenso übersetzte Qt'IJin ^ incc^Xeig. Dw 

Uebersetser des BiohterbtloheB dagegen giebt D^HI^S ^ ^ 
dvycitiQeQ a^av wieder. ' 

- ^) Danach wiie Jibltf am doeh elier in Bef Sme ifidlieh toh Cjjennla 
ab naob Kön. 9, 27 swüohen Jiareel und Ifegiddo la tnoheo. 6. 
auch Dnimann. 

*} Aneh Kittel hüt den Siohtertext im gansen fOr nnprfingUcher, 
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In y. 29 ist der Text sicher aus LXX und Jos. 16, 10 zu 
veryollgtandigen^ so dals der Bweite HalbverB lautet : ssm 

w ooi w rnn Drn ijr ono« ripa *ji09n Die Worte 

kdnnen dort in der yerlorenen Stellung dee Venes nicht 

entstanden sein, tiuden auch in allen Theilen ihre Seiten- 
Stücke in Rieht. 1. Vielleicht sind auch andere Verse der 
UmgeboDg in Bicht. 1 hie und da verkürst. Dafs der 
KOnig von Aegypten bei der Einnahme von Gkaer dessen 
kanaamtische Einwohner tOdtete (Kan. I, 9, 16), ist woU 
nicht so ernst zu nehmen, dafs nicht welche zu Frohn- 
knechten übrig blieben; andrerseits ist die dort gegebene 
Bestätigung für die Richtigkeit der Angabe sehr wichtig 
und muik für die nicht yerfolgharen mit eintreten*). 

Zu V. ^—33, Sehnloni Asser, Naphtali habe ich 
nichts beizubringen, desto mehr aber zu den folgenden 
Versen. Meyer erklärt dieselben wegen ihrer y,von dein 
gleichmäfsigen üau der vorangehenden Abschnitte völlig 
abweichenden Form^ für sp&teren Zosata^) ; itlr dem Za- 
lammenhang fremd hslt sie auch Stade, wenn er auch die 
Angaben von 24 t, als glaubwürdig verwerthet*). Wie 
Meyer zu seinem Urtheil kommt, ist leicht zu ersehen, 
ilk weist glücklich nach, dals ^noM der (iesammtname der 



nnr dafs er [1^3 llpTH Q^ch ihm licivtellt: tiii di»; Beurtheiiung des 
Texte'? von LXX Vat iHlHt er die Wahl swiiichea Bertheau und mir 
einerseits, Dillmaim andererseits. 

*) So auch Kittel. Aufgerdem setzt er stiüschweigead gegen heide 
Texte auch hier (und ehenso v. 30. 31. 33) das ^^js ein, nimmt also 
die oben (S. 8) freigegebene Möglichkeit nicht au ; warum aber läfst 
er 68 in Jos. 13, 13 aus? 

^ Bemerkt und beseitigt ist der Widerspruch in der LXX, welche 
auf iütg t^g iifiigai tcn^ttjs gleich folgen Uftt Fitfg dvißti 4*agttc» 
ir. T. X*f den Wortlant von KAd. 9, 16, wihrend dieser Yen im 
KOnigsbnehe fehlt Das doppelte Sb^, deren ^es dem andern wider- 
qnicht» heweiat, dafli hier K. T. im Bechte ist 

*) a. a. O. fiL 1S6. 

*) Gesch. d. y. Inr. I 8. 187. 166 t Ebenso Stade* S. 138. 166 f. 
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vorisraelitischen Einwohner Palästinas bei K, ^^p^ bei J 
ist, Kicht 1 achreibt er J sa : also gehören 34—36 mit 
ihrem nDK nicht dasn. Wie aber steht ea bei y. 34 f. in 
Wirklichkmt mit der Form? Das in diesem Sinne ganz 

eigenthümliche riJ"^'") btiV) deckt oich mit v. 28. Joe. 17, 12 
und nur damit ; Oth vn^l mit v. 30. 33. Jos. 16, 10 (v. 28. 
Jos. 17, 13); der übrige Theil von 35 b tritt sachUch 
gleich; mit weobsehidem Ausdraok^), neben den Ubrigoi 
Theil von 28 a. Jos. 17, 13 a; v. 34 b mit umgekehrtem 
Subject, aber wesentlich gleich neben 19 b. Am meisten 
weicht V. 34 a ab : ^Und die Amoriter drängten die Kin- 
der Dan auf das Gebirge^ gegen das „Nicht yertrieb 
u. s. w.^ der übrigen Verse. Aber ein Fortschritt ist aa<^ 
in dem übrigen Znsammenhang deutlioh wahrsanehmen. 
In V. 27 — 30 bleibt der Kanaaniter inmitten Israels woh- 
nen, in V. 31 — 33 aber Asser und Naphtali inmitten 
Kanaans, um seine Minderzahl auszudrücken. Bei Dan 
endlich reichen alle diese Mittel nicht aus : nadi anfllng- 
lichem Vordringen, wie wir ans dem Wortlant sohHefsen 
müssen*), vielleicht eljen dadurcL sehr geschwächt, ist er 
zurückgedrängt worden auf das Gebirge j seine Haupt- 
plfitse nehmen die Feinde in Besitz; ans dem Rieht. 1 sehr 

^) Hinter Tfffft empfieUt nch die Exgtnnuig Ton ^DSfiCh bp ^^'"^ 
LXX, olieKiiO Kittel, nur, wie m lolieint naeli Job. 19, 47 LXX on^jf* 
In Bioht 5, 17 1>esengt9 Mit Recht lieM Binde' hetwm, dnft 
T. 84 b (nntOrlieli nach Job. 19, 47 TerbeeBert, 8. n.) die Annahme nuB- 
schliefst, als wenn es Dan im ersten Anlnfe gdnngen aei, das Land 
südwestUoh yon Ephnim bis anr Küste zu eroliem Dennoch wüfste 
ioh ttiobt, wie man das ni*^JM DT Deboraliedes anders deuten 
sollte. Da aber selbst bei jener Annahme die Entwickelang Dan's au 
einem schifffahrttreibenden Volke, wie sie darin ausgedrückt wäre, eine 
geradezu ungeheuerliche Vorstellung ist; da ferner der nördliche 
Hchwerpunkt des Liedes und die Stelle, an der Dan erRillmt ist, viel- 
mehr Dan's späteren nördlichen Wohnsitz vorauszusetzen .scheinen, so 
mufs auf Textverderbnifs geschlossen werden. Man kbunte an VPNi 
für nVJi^ denken : möge mir A. Müller dies Vergehen gegen seine 
Waniung, Köulgsberger Ötudieu I, S. 21, zugute halten. 
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nahestehoDdeii Stücke c. 17 f. reraeluneii wir, dafi» ein 
festes Stammgebiet gar nicht in seiner Hand war oder 

blieb. Dafs dieser Mifserfolg einen anderen Ausdruck er- 
hält, als der Erfolg der übrigen Stämme, kann nicht 
Wunder nehmen : ganz von selbst wird hier der handelnde 
Feind zum Snbject, der leidende Stamm zum Object Die 
gegebenen Städtenamen drtlcken schwerlich das gesammte 
Deficit Dan's aus, sondern nur das Ziel des Vordringens 
der Feinde. Das Stück lenkt in v. 34 ans dem Verzeich- 
nüsstii der Natur der Sache nach in den der Erzählung 
ein nnd mn(k mit 19 ^ auch 16. 17 verglichea werden^ 
erst 35 kehrt zum Stil der Vmeichniase mrilck. Die 
Form schliefst sich also in Wirklichkeit unter BerUcksich- 
tigmig des abweichenden Inhalts ebenso ungezwungeu wie 
innig an die des übrigen Capitels an. Der Inhalt aber 
ist die Glaubwürdigkeit sdbsk Wenn wir Sora nach 
c 13 ff. 17 f. als den festesten Funkt flbr das alte Dan 
annehmen^ und finden nun nördlich davon in den Httnden 
der Kanaaniter Jerusalem , die Städte in Benjamin nach 
Jos. 9f 11 f und diese Linie verlängert durch das ganze 
Thal Merdj ihn *0m6r in Ajjalon (J&16) und Saalbim 
(doch wohl = Selhtf;), und nOrdlich yon Sora Har-Heres 
sss^Ir-SemeS s Bet-SemeS » ^Ain-Sems^) : so be- 
greifen wir die Nothlage Dans erst völlig und könnten 
gleich mit c. 17 f. fortfahren — Der einzige Grund 
gegen die Zogehürigkeit von 34 f. zu dem ganzen 
Gapitel, das ^t)MSl, kann hier nicht den Ausschlag geben, 
und wenn Meyer's Theorie darüber fiele. Aber bei der 
anerkannten Ueberarbeitung des Stückes bleibt eine spätere 
Aenderung des Voiksnamens m6glich| auch wenn sich für 



*) Diese Gleichsetzung, ftir welche ich die Gründe nicht zu wieder- 
holen hrauche, scheint mir trols der starken Yarianteii selir einleuch- 
tend. Studer rermnthet Q^f^ ^ statt 'n iTl- 

*) YjgL ttbrigens la diesen Yerseo, was unten S. 28 ff. folgen wird« 
Bttdd«, Bb, BUhUt u* Seaeel. 2 



Digitized by Google 



18 



L Siobtorboch und Hexateuoh. 



das Wie? kein Anhalt bieten sollte^). Dafs es Iiieniacli 
das Hans Joseph war^, nicht der Stamm Jada, dem die 
Bewttltigung dieser Gebiete gelang, ist höchst beachtens* 

Werth. 

Besonders schlimm scheint es mit y. 36 zu stehen, der 
oft genug YOUig aufgegeben ist. Schon Studer hat viel 
Mühe daran gewendet und doch gestehen mttssen, dafs er 
als inhaltlich unrichtig und ohne Zusammenhang mit dem 

Vorigen zu nichts zu brauchen sei. Den ersten Anstois 
hat nun Hohenberg^) beseitigt durch Verweisung auf die 
Lesart mehrerer Klassen der LXX-Handschriften, darunter 
die werthyoUstan der gerade ftlr das Aichterbnoh besonders 
wichtigen Lncianhandschriften^) — man mnfs sich wunderui 
dafs darauf erst so spät hingewiesen wurde Daraus er- 
giebt Bich der Text 'in n^3?0D 'nii<n nONH ^^331. Auch 
für den Nachweis ^ dafs dies o IdovfialQQ nicht gelehrter 
Einschab sei, darf ich auf jene Stelle verweisen. Aber 
nun wird, weil jenes ^die Ghrenxe des Amoriters war der 
Edomiter^ in keiner Beziehung befriedigt, auch der von 
Hollenberg freigeo;ehene weitere Schritt zu thun sein : das 
^ID^n mufs als Ij^nschub aus diesem Texte entfernt und 
einfach für nOMH des M. T. n)lMn gelesen worden. Nun 



0 Fast mochte naa im HinbUek auf o. 18^16 an dea Piiilister 
denken. 

■) Schwerlich erst d&s getrennte Nordreioh, wenn Stade mit seinem 

erklärenden „das Reioli Tsraol-' (Cresch. d. V. Isr. I 8. 167) dies meinti 
Der Beweis liegt für Bet-ttemeä, fall'^ dies gemeint ist, in 8am. I, 6. — 
In Stade' S. 166 ist die Erklärung ,|d. h. bis das Beicb Israel sie 
unterwarf" getilgt. 

•) ZATW. 1881, S. 102 ff. 

*) Vgl. auch de l-Agarde'8 Lucian-Text. 

*) Den auBführlichen Nachweis, d^tiü mit dem AI. T. nicht auszu- 
kommen ist, wird man mir auch Bertheau's neuestem Versuche gegen- 
ftbar vm so eher erlanen, als nach der Yoirede dieser Tbeil seines 
Commeiitars ifahnohemUeb tot dem Auftatae Ton HoUaabeig im 
Dmoke fertig geworden iat 
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ist der Sinn klar und gut : ^imd das Gebiet des Edomite» 
erstreckte eich Tom Skorpionensteige ^) an , Ton Petra an 

und weiter hinaaf*, 80 dafs in der Verfolgung der Rich- 
tang bei Petra Halt gemacht und ein neuer Anfang ge- 
setzt wird. Freilich würde der Text noch gewinnen^ wenn 
man sich entschlösse, das D tot yhüH nach mnpjf ak 
dittographisch an streichen : „▼om Skorpionensteige nach 
Petra hin und weiter hinauf.'* Es ist ein besonders ent- 
scheidender Punkt der Südgrenze Geöammtisraels (Num. 
34, 4) oder des Stammes Juda (Jos. 15^ 3), was dasselbe 
sagen wül, an den nns dieser Vers stellt; wir sollen von 
der hohen Warte herab das Land des Nachbarvolkes Uber- 
schauen, und dafs dies Edom ist, weifs das ganze Alte 
Testament und wird zum Ueberflnls in Jos. 15, 1. 21 aus- 
drücklich hervorgehoben. So hat demnach der Vers »Sinn, 
and hat er ihn nicht in diesem Zusammenhangy so yer^ 
langt jetzt die Frage, wie er dahin gerathen ist, nm so 
dringender nach Beantwortung. Für den, der meinen (und 
früher Meyer's) Ausführungen über v. 1 — 2i unseres Capi- 
tels billigend gefolgt ist, wird sie keine übergrofse Schwie- 
rigkeit bieten. Der Vers bat dasselbe Schicksal gehabt 
wie 19—21, von seiner Stelle ans Ende gerückt an 
werden. Seine Stelle in diesem Capttel, das Yon den ewi- 
zelnen »Stamingebieten handelt, ist einzig am Ende der 
Thaten Judas ^ wo dieser an den südlichen Marken seines 
Gebietes angelangt ist. Dort, hinter y. 17, oder vielleicht 
noch besser hinter v. 16, in nnmittelbarem Ansehlnfs an 
jenes 'pbD)!il ritt "j^^l, wird der Vers früher gestanden 
haben. An den ScLluls des ganzen Capitels verdrängten 
ihn die Eangbegriffe des Lieberarbeiters. Wie v. 19--21 



*) Am wahrscheinliclisten doch der Pafs es-Safl, nickt ganz balb- 
wegrf zwischüD Hebron und Petra etwa 30,10° n. Br., 52.45 o. L. von 
Pariä gelegeu , süiiaiB vom Todteu Meere ab das Wadi el-Fikre deu 
Verlauf der Südgreiise augiebt 

S» 
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als ABgab«iL uneroberten ad«r abgetretenen Gebietes an das 
Ende der Qeschidite Judas, so mnfste dieser Vers als nur 

von einem fremden Volke handelnd hinter alle israeliti- 
schen Stämme gerückt werden; vielleicht wurde dies durch 
die Ueberiegung erleichtert, dafs ja die Sildgrenze Judas 
mit der ganss Israels susammenfalle 

Für c. 2, 1—5 wird man die Beobachtung Wellhausen's 
billigen müssen'). Die Rede lb-^5a gehört nicht in den 
Zusammenhang •) ; sie ist vom üeberarbeiter eingeschoben, 
um c. 1 in das rechte Licht zu setzen. Zu den Eroberungs- 
rilckständen giebt sie die authentische Interpretation : 
Jahwe hat mit dem Vertreiben der Landeseinwohner auf« 
gehört, weil Israel mit ihnen nicht yerfahren ist, wie es 
sollte. Die Rede steht genau auf einer Linie mit der oben 
nachgewiesenen »Streichung des Könnens in dem ursprüng- 
lichen wn^nh M^; beides zusammen könnte die conditio 
sine qua non für die Aufnahme des Stückes gewesen sein. 
lUchtig liest dann Wellhausen in dem wieder vereinigten 
Sätzchen la-föb für O^Dan nach LXX !?«-n^2; dal^ die 
Verderbnils später ist als die Ueberarbeitung , beweist 
V. 5 a, wo der Name Bochim erst entsteht Die lieber- 
füllnng des LXX-TsKtes entspricht genau der eben be- 
sprochenen in 1, 36. ünerklSrt aber und bisher kaum 
besprochen bleibt ein weiterer Zubatz bei LXX : sie lesen 
hinter ijtl Bacd-fß noch xal xov olxov logar^X und weiter 
nach yal alxB noch MQoq amofiq. Man hat diesen Zusatz 
wohl immer ftUr freie Ausfüllung der empfindlichen Lücke 



*) Alles WH V. S4— S6 Entaelkiedano oder YoigetcblsgeDe wird too 

Kittel gebUligt, filr v. 36 wählt er die Stelle hinter v. 17. 

') 8o thun Meyer, Stade, Kueneu, Kittel, Drirer. 

») Vgl zum Texte derselben Theol. L. Z. 1884 8. 211. Zu der 
Vermuthang Böttcher's mufs ich berichtigen, dafs sie sich nicht auf 
LXX, sondern auf £x. 3, 16 f. stützt, femer, dafs van Doominck statt 
des die Ergänzung schliefbendeii Uober blofa ein ) Tor dem 

n^VM des Textes liest 
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angesehen^ flalk der Engel Jahwes im M. T. 'in die blaue 
Luft hineinredet, weil erst v. 4 das bHlH^^ '33 nach- 
liefert Dazu dient nun das xgog avtovg zweifellos; 
aber wenn auch der erste Zusats nur diesen Zweck hfttte^ 
warum nicht statt beider hinter elx$ em xqo^ tip ohcov 
lOQarjX eingeschoben ? Und woher ferner das doch nicht 
allzu gewöhnliche olxog 'Jogarß statt vlol 'löQai^X, überein- 
stimmend mit V. 4? Dem gegenüber lohnt sich doch die 
Frage, ob der erste Znsats nicht ans der Quelle geschöpft 
ist, also ein hebräisches bwVfn n^3> [oder hH)] wieder- 
giebt. Werth- und sinnlos wären diese Worte, wenn sie, 
wie häufig genug, Gesammtisrael bezeichnen sollten : nur 
hinter wären sie dann am Platze. Ganz anders steht 

es^ wenn de, wie öfter bei den Propheten, aber anch Sam. 
II, 12, 8. Kön. I, 12, 21 Nordisrael von Joda unterschei- 
den sollen. Der einzige Ort, den c. 1 ausdrücklich als 
Besitz Nordisraels erwähnt, ist ebeii üetel, und wenn der 
Engel Jahwes dahin zieht, so schlägt er seinen Wohnsitz 
eben bei dem Hause Israel und nicht bei dem Hanse Juda 
auf. Nehmen wir als den ursprünglichen Wordaut an : 

n>2 bH) ht< ht< b:kjü nn-^ i^^bü hir^ , so würde 

sich zu allererst der Ausfall der überstrichenen Worte 
durch Homoioteieuton sehr leicht erklären. Ferner wird 
der Zusammenhang mit öb nilT^ W man dadurch ver- 
bessert, weil die Opfernden nun genannt sind, nSmlich 
„das Hans Israel.^ Ich glaube, dafs dann die Bemerkung 
Euenen's, die beiden halben Verse wären doch wieder nur 
ein Fragment, so dais die Meinung des Verfassers zweifel- 
haft bliebe, in ihrer Geltung ganz wesentlich beschränkt 
wird. Wohl mag noch mehr dabei gestanden haben, aber 
der Sinn ist klar und yollstündig : dafs nftmlich der Engel 
Jahwes (Ex. 23, 20) mit der Bimdeslade in Betel bei 
den nördlichen Stämmen seinen Wohnsitz genommen habe 



■) 8o van Doonünck luudrficklioh. 
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(gegen Job. 18, 1), und so Betel die [Hanpt-JOpfmt&tte 
der nördlichen Stämme geworden sei. Wem die Zu- 
sammenfassung sämTutlicher Stämme aufser Jiida und 
Simeon unter „Haus Israel^ hier zu unwahrscheinlich 
▼orkommt^ mu& ee auf sieh nehmen für jene Zusätse der 
LXX eine andere befriedigende Erklärung an geben, was 
mir nicht leicht scheint. Indessen will ich eine andere 
Möglichkeit nicht unerwähnt lassen, die über das Zeugnifs 
der LXX hinaus noch die Schicksale des Textes in Betracht 
aieht. Der Vers ist, wie der Augenschein lehrt | seiner 
nrsprllngliclien Bedentnng durch den Ueberarbeiter vOllig 
entfremdet und als leere Httlse für eine Strafpredigt ver- 
wendet worden. Diese Strafpredigt gilt nicht einem Theile 
Israels, sondern dem gesammten Volke, vgl. hH'llt^'^ 
in y. 4, und diese Allgemeinheit der Adresse bemht nicht 
auf Zufall, sondern auf Notiiwendigkeit. Gehört nun wirk- 
lich jenes Mehr der LXX dem ursprünglichen Texte an, 
so Ilm (rite 66 in der neuen Wendung die Empfanger der 
Strafpredigt bezeichnen, und stand im Texte ein Ausdruck^ 
der nur einen Theil Israels bezeichnete, so mufate der 
Ueberarbeiter daraus einen Namen für Gesammtisrael 
machen und hfttte sich gewifs nicht' gescheut das zu ihun, 
noch viel weniger, als bei der Verwandlung von Juda in 
Benjamin in v. 21. Der Name aber, den wir bei Betel 
zunächst erwarten, ist nach v. 22 f. nDV> D^S; hat dies 
wirklich dagestanden, so konnte der Verfasser einer Aende- 
rung gar nicht aus dem Wege gehen, und die mildeste 
ausreichende war hniv:^ rCD, das ja vielfach als Synonym 
von F)D1^ n^D vorkommt, aber noch häufiger das ganze Volk 
bedeutet. Wer sich zu dieser Annahme entschliefst, hat 
femer die Möglichkeit in £rwSgung au aiehen, dafs das 
ganae Stück ursprünglich in der Sondergeschichte des 
Hauses Joseph, also für den jetzigen Text hinter 1, 26 
oder alleufallö hinter v. 29 gestanden hätte. Seine Ver- 
setzung hätte an 1, 19—21. 3ß mehr als ausreichende 
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Seitenstücke. Indessen könnte auch der Engel Jahwes das 
gememflame Lager behütet liaben, bis alle Stämme dasselbe 
▼erlassen» ond dann erst sdneo Wohnsita aaftachen^)« 
Wir sind am Ende des ^ersten Theiles des Bichter- 

buches" angelangt, nicht ohne wichtige Ergebnisse. Wir 
fanden darin eine groFse Summe einzelner Mittheilungen, 
die, zum Theil nach Herstellang des mnprünglicheren 
WortlaateSy sfimmtlich werthvolly aom grOfsten Theile rein 
ihatsSchlicber Natmr und ohne weiteres Terwendbar sind, 
zumal wichtige l*u!iktü durcli dcivun unabhängige Texte 
bestätigt werden. Der Zusammenhang ist von Glossen 
durchsetzt, deren Entstehung sich verfolgen lä&t; die 
fieihenfolge der einaelnen AbsStse ist viel&ch omgeworfen^ 
aber dies ist ebenso wie manche Aendemng des Wort- 
lautes aus einer Ueberarbeitung zu erklären, die nach er- 
kennbaren Grundsätzen verfuhr. Für Wiederherstellung 
der Reihenfolge wie des Wortlautes bieten die gleichlau* 
fenden Stellen im Buche Josua ein unschätabares HtUfs- 
mittd ; denn wo nicht die Einhängung der Bmchstacke in 
den Zusammenhang des Buches Josua Aenderungen her- 
beiführte, ist dort mehrfach ein Wortlaut erhalten, der 
älter sein muls, ab diejenige Ueberarbeitung, weicher das 
Stück bei oder nach seiner Einfügung in das Bichterbuch 
nnteraogen wurde 

80 Kittel hinter 1» 86. Den Zusatz der LXX nimmt er m der 
^^■MiUQg htCdff^ rVD bm ^ ^^^^ anlieim , statt Betel wegen 

Jos. 18, 1 etwa an §iIo zn denken; aber damit w&re die unentbahr- 
lache Stütze des LXX-Textes aufgegeben. 

*) Die Auseinanderzerrung der Kaleb-Gescbichte in ßicht. 1, 10 ff. 
20 gegenüber dfr klaren, geschb ssenen DurchfiUirimg in Jos. 15 findet 
in Rieht. 1 mehrere Seitenstücke, die uns nSthigen, sie auf eine Ueber- 
arbeitung des ganzen Capitels zurückzuführen ; das in Jos. 
15, 63. 17, 12 hat im Richterbuche der Anschauung des VerfaBsers von 
2, Ib — 5a, ob früher oder später, weichen müssen; das richtige m^JI^ 
Jos. 15, 63 ist sicher von einem Ueberarbeiter durch po^JD ersetzt 
wordou, um diesen Stamm iu der gegebenen Liste nicht fehlen zu lassen. 
NSlieres kann erst zu Ende Ton IL geboten werden. 
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Danach ist die Frage nach dem Verlialtnifa der Doppel- 
steUen zu entsoheideii Keinenfalls könneii, wofür sich 
zuletzt Kueneii; freilich zOgemd, ausgesprochen hat (a. a. O. 

S. 358), die Josua-tS teilen aus Rieht. 1 geflossen sein, denn 
durch Conjectur aus dem jetzigen Wortlaut liefsen sich 
die besseren Lesarten des Buches Josua nicht gewinnen. 
Die entgegengesetzte Ansicht ^ dafs nämlich nicht nmr die 
gleichlanfenden Absätze aas dem Bnche Josua geschöpft 
seien, sondern der ganze Inhalt von Rieht. 1 einst im 
Buche Josua gestanden habe, daraus geschöpft und bei 
Herstellung des Richterbuches aus dem Buche Josua ge- 
strichen sei^ hält Dillmann (Num. Deut. Jos. B. 442) für 
eher möglich^ ohne sich doch daftlr zu entscheiden. Auch 
sie ist in hohem Grade unwahrscheinlich. Die im B. Josua 
erhaltenen Stücke stehen nach allgemeinem Einverständnifs 
in grellem Widerspruch mit dem Übrigen Inhalt desselben, 
können also dort nicht ursprünglich sein und weisen in 
ihrer Verzettelung auf einen früheren Zusammenhang hin, 
der dem jetzt im Richterhuche yorliegenden mindestens 
sehr ILhnlich gewesen stiin mufs. Wie die Einleitung des 
Ganzen^ Rieht. 1, 1 b — 3, im B. Josua sollte untergebracht 
gewesen sein, ist völlig unerfindlich. Da(s femer aus den 
zahlreichen Splittern, in welche nach der Anordnung des 
B. Josua und den erhaltenen Abschnitten die ganze Masse 
des gleichartigen Stoffes TK)th%y endig müfste zerfallen sein, 
ein im ganzen so wohlgeordnetes Stück hergestellt wäre, 
wie Rieht. 1 dies ist, h^t auch dem geschiclLtesten und 
scharfsinnigsten Diaskeuasten zuviel zugemuthet. Erst bei 
Abschluls des Richterbaches könnte dies schon darum 
nicht geschehen sein, weil dem jetzigen Zusammenhang 
ein älterer vorausgegangen sein mufs. Und endlich, wenn 
bei dieser Gelegenheit der übrige von dort entlehnte In- 



^) Die Monograpbieen vou Welte (1842) und Keil 1846) sind hie- 
fSr werthlos. 
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halt Ton Rieht 1 im B. Josua getilgt wäre^ warum nicht 
auch Job. 15, 13—19. 68. 16, 10. 17, 11-13? 

Es bleibt demnach nor die dritte Annahme möglich : 

dafs beide aus derselben älteren Vorlag^e schöpfen, einer 
zusammenhängenden Darstellung, von welcher Rieht, l eine 
Ueberarbeitang ist, während Bmchatttcke davon in das 
Bnch Josna Eingang gefunden haben'). Als das letatere 
geschah, war also das Bttldt noch nicht in das Richterbnch 
aufgenommen oder verlor eben dadurch diese seine Stelle. 

2. 

Dieses Ergebnifs, das später nach anderen Richtunp:en 
verfolgt werden mag, eröffnet für Rieht. 1 eine verlockende 
Aussiebt. Mehrfach schon wurde betont, dafs wir der 
VoUstttndigkeit dieses Stückes keineswegs sicher sind. Wo 
soviel verändert, umgestellt, hinzugesetist wurde, kann auch 
mancherlei gestrichen sein- die uuverhaltnifsmärsij^e Be- 
vorzugung Judas erklärt sich am leichtesten aus seiner 
Schätanng zur Zeit der Aufnahme des Stückes und ent- 
spricht daher wohl einer VemachllisBigung der übrigen 
Stämme; das völlige Fehlen mindestens des Stammes Isa- 
schar weist wie mit dem Finger auf eine Lücke. Leiten 
sich nun die Bruchstücke im ß. Josua aus einer älteren 
Gestalt ab, so können wir dort vielleicht aufser dem be* 
retts gehobenen Gewinn auch die Ausfüllung einer oder 
der anderen Lücke erwarten. Diese Möglichkeit ist auch 
Andern nicht entgangen*); merkwürdig verschieden ver- 
halten sich ihr pee^enUber Kuenen und Dillmann (beide 
a. SL O.). Ersterer will Rieht. 1 und die Josua-Stücke 



*) Dieser LSsnng scheint auch Kittel (S. 240) zuzustimmen. Stade* 
8. 64 fr. Tenseiohnet mein toxi Meyer abweichendes Exgebnii» in An> 

merkiingen. 

«) Vgl. Wellli hm Beek* Ö. 182; Meyer a. a. O. S. 136; Stade, 
Geeoh. d. Y. Isr. b. 137. 
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eben darum nicht aus derselben älteren Quelle ableiten, 
weil 68 dann gar sn sonderbar wäre, dafs aüe die leteteren 
sich auch In Rieht 1 finden; letsterer dagegen weist die 
Entlehnung ans Rieht. 1 , wofür Kuenen sich entscheidet, 
gerade damit ab, dafs im B. Josiia „noch andere ähnliche 
Angaben vorkommen, welche nicht ans Jud. genommen 
sind.*^ DiUmann hat recht gesehen, und damit wird 
Knenen's dnsiger Gegengrund gegen die dritte Annahme 
hinfidlig. 

Dillmann läfst die vier Stellen, auf die er hinweist, in 
zwei Klassen zerfallen, indem er das zweite Paar biofs mit 
einem »vgl.' einfuhrt. Diese beiden, 11, 22. 13, 2—6, 
kommen allerdings schwerlich in Betracht Die entere, 
richtiger 11, 21 — ^23 a, steht nicht gleichartig neben Rieht 
1, sondern ist von 1, 10. 20 = Jos. 15, 14 abhängig, er- 
weitert die drei Bene 'Anak, wie das auch sonst in deu- 
teronomistischen Stellen geschieht, zu * Anakitem » Riesen 
und whrft damit ausammen die Eenntnifs von den gatiti- 
sehen Riesen aus der Zeit Davids, die ebenfalls ein wenig 
ausgeweitet wird. Die Stelle ist gewifs sehr spiit (nach 
Kuenen O.^ S. 132. 327 erst vom Eedactor, wonach Ö. 156, 
wo sie zu den prophetischen Stücken gezählt wird, wohl 
berichtigt werden mufe). Die sweite Stelle schöpft eben- 
falls aus einer Rieht 1 verwandten ^) ond ist auch sicher 
von zweiter Hand, wie aus der Einrahmung und den zahl- 
reichen Erweiterungen aus anderen Quellen sich ergiebt; 
richtig wird sie von Kuenen dem Deuteronomisten auge- 
wiesen'}. 



*) Daniber am Schlüsse dieser Abhandlang. 

*) Meinen H erstell ungsversuch (Urgosch. 8. 350) weist Dillmanii 
äsurück, weil in v. 4 HtVÖ nach v. 3 nicht mehr an seiner Stelle sei. 
Das ist es gleichwohl, wenn allein mit biutüi öudlicheu und einem nörd- 
lichen Endpunkte die Spanne Landes bezeichuet werden soll, welche 
^JJ^iDP yii^ b'D heifst. So aber liegt hier der Fall, ich halte daher 
jenen Verbuch mit denselben Vurbehalten wie dort aufirecht. 



» 
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Anders die zwei ttbrigen SteUen. C. 13, 13 lautet : 

jjUnd nicht vertrieben die Kinder Israel den Geioriter 
und den Maakatiter, und es blieb woluien Geäur und 
Maaka[tJ inmitten Israels bis aaf diesen Tag.^ Die 
Fenn des VerseB deckt sich gans nngeswangen in allen 
Emseinheiten mit Rieht 1, 27 (Jos. 17, 12). 21. 29; das 
Fehlen des >^D> Hb findet sem Seitenstack (oben erklSrt) 
auch in Jos. 16, 10. Die einzige Abweichung besteht in 
der Nennung der Kinder Israel statt eines einzelnen 
Stammes wie überall sonst in unserem Stück; die ab«: 
könnte entweder in dem jetst verlorenen Zusammenhang 
saehlieh begründet gewesen oder erst durch die Einrttckung 
in den vorliegenden veranlafst sein. Denn in den letzteren 
ist das Stück nur nothdürftig eingepafst. Es widerspricht 
Deut 3, 14 und Jos« 12, 5, insofern GeSur und Maaka 
als Enklayen im israelittschen (Gebiete, an dem sie eigent- 
lich geh(hren sollten , anstatt als Grenze desselben gelten; 
nicht minder widerspricht es, allerdings im Bunde mit der 
gesammten Ueberlieferung ^) , dem vorhergehenden Verse, 
in dem ausdrücklich versichert wird, daä auch diese beiden 
Gebiete von Mose besiegt, erobert und ragetheilt seien. 
Nun konnte man v. 13 als einschriinkende Berichtigung 
von V. 11, ab Auagleich zwischen ihm und 12, 5 ansehen : 
dann wäre er nicht quellenhaft und käme für uns nicht 
in Betracht. Dagegen aber spricht die Form des Verses; 
sie müTste auf Nachahmung von Rieht 1 beruhen, und das 
ist au weit hergeholt. Aufserdem zeigt der Vergleich mit 
12, 5 und Deut. 3, 14, dafs der ursprüngliche Text von 
V. 11 statt ein ij; geboten hat. Es ist also um- 
gekehrt V. 11 nach y. 13 verändert worden : durch die 
Aenderung in ^^*DI1 wurde dem Anspruch idealer Zugehörig- 
keit zu Israel, den y. 13 erhebt, Genüge gethan und dabei 



Vgl. aufser den angefahrten Sielleik 8am. II, S, 8. 10, 6. S. 18^ 
87 t 1^ 23. 82. 15^ 8. 
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ttberoehen, dafs die lotsten Worte nun über das Ziel hinans- 
schössen und einen nenen Widersprach schnfen. So erklftrt 
DiUmann d^ Hergang richtig; damit ist 13 quellen- 
haft und für den Zusammenhang mit Rieht. 1 gesichert. 
Ob es gelingt, ihn dort einzuordnen, mufs eich erst zeigen. 

Dnrch Inhalt und Form wird c. 19, 47 ebendahin ver^ 
wiesen »Und das Gebiet der Kinder Dan kam ihnen 
abhanden, und die E. D. zogm hinauf und gtr&im mit 
Lesam ^) und nahmen es und schlugen es mit Schwertes- 
schärfe und nahmen es in Besitz ^) und liefsen sich darin 
nieder und nannten LeSam Dan nach dem Namen ihres 
Vaters Dan.*' Ein Ansang aus Rieht. 17^ 18 kann dies 
kaum sdn wegen ülffb statt und wegen der abweichen- 
den Angabe in 18, 1 , dafs dem Stamm Dan bis dahin 
kein Loos zugetheüt gewesen. In den Zusammenhang 
pafst es nicht, da v. 48 an 46 anschliefist. Wir müssen 
deshalb an Bicht. 1 denken. Es sind nur schlichte Form- 
merkmale, die durch Cursi^druck als UebereinBtimmung 
mit Rieht. 1 hervorgehoben bind; aber wenn man dort 
V. 1. 3. 13. 25. 26 vergleicht, erscheinen sie in dieser voll- 
ständigen Reihenfolge doch nicht als bedeutungslos, und 
mehr läist sich hier nicht erwarten. Der Inhslt bildet in 
gleicher Kürze die unmittelbare Fortsetaung von Rieht 1^ 
35 oder noch besser von v. 34, sodais v. Hf) den Schlufs 
bildet. Die Daniten werden in das Gebirge gedrängt 
und nicht in das Thal herab gelassen (Rieht. 1; 34) ; sie 
verlieren vollends ihr Gebiet und suchen sich im forden 
einen neuen Wohnsits (Jos. 19, 47); in den verlassenen 
Städten setzen hieb die Amuriter fest, werden aber später 

Vgl. dazu die vortrefflichen Ausführungen Dillmaan's a. a. O., 
mit denen das Nachfolgende wesentlich übereinstimmt. 
•) Wellh. lieöt einleuchtend QJ^S stitt Upb- 

•) Für 15Sf^*1 ist vielleicht zu punktiren, wodurch die Ueber- 

einstimmunp^ vollstfiaidig wird. Das Wort fehlt in ULX (aiugeuommea 
H.-P. 19. lüö). 
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vom Hanse Joseph dienstbar gemacht (Rieht 1, 35). Die 
Ergänzung ist im Gnmde unentbehrlich ; denn wenn andere 

Stamme Israels sicli dts Erbfijebietes von Dan bemäch- 
tigen , 80 murs man doch erfahren, wo denn Dan selbst 
geblieben ist. Eine glänaende Bestätigung aber erwädiBt 
dieser WiederhersteUnng des nrsprOnglichen Zosammen- 
hangs ans dem stark abweichenden Texte der LXX, am 
reiiiäten auch hiur erhalten im Vat. Da schliefst sich v. 48 
unmittelbar an v. 40, und dann folgt statt des h\2} 
D"ID p : xdi ovx l§id-Xi^mv oi viol Aäv xov 'AfiO^Qalop 
TW d'Ußovra ccizovg hf ogar xai ovx bIojv avtcvs 
oi ^Afio^galot «araßijvai slg Tf[» xocJUxda TUti IB-Xnipetv ax' 
üiTOJV^) TO OQiov xfjq fiBQlöog avtcop. xal ijtOQBvd-rjöav 
X. T. X. gleich M. T. 47 b. Von xal ovx siojv an liegt der 
Text von M. T. Rieht 1, 34 b vor mit zwei kleinen Ab- 
weichungen, beide besser (nfy) statt ¥h ^, 013ro statt 'Onp)'), 
imd Wiederholung des Subjectes. Es wird deshalb das 
Vorhergehende nm* ungeschickte Umarbeitung von Rieht. 
1, 34 a sein, bestimmt, das 8tück in den Zusammenhang 
einzupassen, wie dasselbe bei Jos. 15, 13. 17, 11 beobachtet 
wurde. Im Bichterbuch wird Toransgesetst, dais die Dani- 
ton anfönglich in den Besits der Ebene gdangten, dann 
erst zurttckgedrängt wurden; hier wird Ton dem ersten 
Versuch der Daniten geredet und ausgesagt, dafs es ihnen 
von vornherein nicht gelaug die Amoriter zu verdrängen. 
Dieses Stück aber kann nicht aus dem XiXX-Tezte Ton 
Rieht 1, 34 stanmien, da dort die Uebersetaung wesent- 
lidi anders mid zwar dem M. T. entsprechend lautet : 
Sri ovx dg>7pcav [Luc. dg)7^xev] avrop xaTaßf^pac x. r. k. 



*) Vkl« HandsoKriftsn statt M&X^ptt» : IS&Xißovi eän» d«m]iolie 

Anzahl (14 bei Hohnes-P.) in' aixwv, darunter aber neben einer Beihe 
Lucian-Handeoliriften (wonach auch de Lagarde) nach H.-P. nicht der 
Chisianus = 19, noch der Oxoniensis = 75, noch der ZittaTienaia = 
44. Ich sehe in' ccitdfv entechieden als ezkiclitonide CoRectnr an. 
') Aach Ton Kittel aagenonunen. 
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Auch der SchlnfBabaata des abweichenden Textes Iftist sich 
nur aus dem Hebräischen yerstehen, er entspridit etwa 
einem on^ns DTID ^p>2t^ .eie machten ihnen ihr Erb- 

gebiet zu enge", ein vortrefflicher Ersatz für das immerhin 
ungeschickte ono p HT), M. T. v. 47 a^). Die 

durch das Voraufgehende begründete Annahme , dals dies 
und der Rest entsprechend M. T. 47 b urspranglich die 
Fortsetsong von Rieht 1, 34 gewesen, findet nmi hier 
fernere Bestätigunjs:, die ebenso wie jenes im M. T. fehlt. 
Es folgt nämlich darauf Eicht. 1, wiederum mit so be> 
deutenden Abweichungen von dem griechischen and hebräi- 
schen Texte jener Stelle^ dals an Entlehnung von dort gar 
nidit za denken ist. 

(Bicht*): xal ^(f^ctzo b lAfiof^Zog xatOiiC£tv iv h^i tov Mvff 
oivwvog 
Job. : xal b ^Afio^^loq inifieive*) zoO xarotxeTv 

Rieht. : ol al &qxoi xal al äkcanijxfq xal ißag^v&t] ^ x^^9 otxov 
Job. : iv 'Mkeltfi xal iv S(UafJilv xal ißa(fCv0ii x^^Q 

Rieht : htl tov *A/io^^tov xtA iyhsto [Vat a^oZq] slq 

ip6QOV, 

Joff. : *MipQatß it^ ctdrodtf xtA fyivovto tcözdig sig 

Abweichtmgen; die auch den Gmndtezt berühren, sind 

darunter das* Fehlen von D*in in, E{)braim für Hans Joseph, 
gleich danach O^vbp, endlich ixh vor Oüh, die beiden ersten 

Ndldeke (Unteres, zur Krit. d. A. T. S. 103) erklärt wie andere 
vor ihm v. 47 a dea M. T. für yerstümmelt. An Vorschlägen zur Ver- 
hesaerung für führt DiUmaim an Ijü* P^Jl ^^^^^ 

alle damit ab, dafs dann qh^ statt ODD stehen müfste. Das steht 
freilich Jos. 17, 15; aber ebenso richtig und noch deutlicher wftre 
▼gL Ewald 217 b, besonders aber KSn. II, 6, 1, daneben Deut 2, 36. 
Nnnt 11, 14w Fb. 38^ 5. 61, 3 u. s. w. Ich fttkre dies an, weil Dill- 
mann's Gegengmnd auch meine Rückübersetzung aus LXX träfe. Die 
letztere wird von Kittel gebilligt, während Stade' (B. 166) stillaohwei- 
gend bei M. T. bleibt. 

Der Richter-Text nach der heiseren „Laeian'^-Recenflion. 
') Tgl. Jos. 7| 7 für ^>Miri xaxofdveiv» 
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wafarBcheinlich dem M* T. nftchstehend. Im Oaasen aber 
Bchdnt mir besonders wegen des besseren Textes fttr Jos. 

19, 47 des M. T., der doch wieder einen Zusammenhang 
verlang, der Schlufs ununigäuglich, dafs in Jos. 19, 47. 48 
der LXX ein vollständigerer, älterer Text vorliegt, aus dem 
Bicht 1^ 34 f. nnd Jos. 19, 47 M. T. in Terschiedener Weise 
▼erktlTEt sind Fttr die Richterstelle ist das lüdit su be- 
greifen ; es ist eben weggelassen, was c. 17 f. ausführlicher 
erzählt, und da wir allen Grund zu der Aiiuahme haben, 
dais die Verkürzung von dem Ueberarbeiter vollzogen sei, 
der das StUck in das Bichterbnch aufnahm, so hat damals 
entweder c 17 f. schon anm Bache gehört oder — was 
noch nSher liegt — es verdankt demselben Redactor seine 
Anfügung an datiaelbe. Schwieriger beantwortet sich die 
Frage, wie der küüraere Text von Jos. 19, 47 zu Btaude 
gekommen. Man wird annehmen müssen, dafs auch hier 
jemand die üebereinstimmmig mit Rieht. 1, 34 f. bemerkt 
und das Doppelte gestrichen hat, zumal ja noch ein Rest 
blieb, dessen Anfang entsprechend umgestaltet wurde. 
Warum das Gleiche nicht auch bei 15, 13—19. 63. 16, 10. 
11 f 11-^13 geschehen ist, wird sich nie befriedigend aus- 
machen lassen, obschon die Dinge dort nicht gana so lie- 
gen wie hier ; aber irgend ein XJnbmchenbares mufs ja im 
Spiel sein, wenn zwei Ueberlieferungen desselben Textes 
einander gegenüber stehen. Auch das wird sich schwer 
entscheiden lassen, ob die abschliefsende Formel rhro mCT 
nnprttnglich am Ende stand wie in M. T, y. 48 oder vor 
dem Absätze wie in LXX. Das letstere ist das Sachge- 
mäfse, kann aber eben darum auf verbtäiidiger Aenderung 
beruhen. Ein Seitenstück hndet sich für beides, für die 
Nachfolge in Jos. 15, 20, für das Voranstehen in c. 16, 8. 
— Wenn man aber nicht geneigt ist| dem LXX-Tezte 



«) So auch Kittel B. 844. 
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den Vorrang einzuräumen^), so bleibt des Hauptergebnifs 
auch für Jos. 19, 47 M. T. bestehen, wie es absichllich 
oben Eaerat entwickelt wnrde. 

Soweit die von Dillmann angezogenen Stellen; aber 
noch eine Stelle wird für die Quelle von Rieht. 1 in An- 
spruch zu nehmen sein, das ist Jos. 17, 14—18. Dai's das 
Stück in diesem Zusammenhang fremd ist, wird anerkannt 
(ygl. Dillmann z. d. St., Euenen a. a. O. S. 156) ; es hier 
heranssnziehen, veranlafet auf den ersten Blick 16 b mit 
den eisernen Wagen bei allen Kanaanitern des Thaies 
(Rieht. 1, 19) und dem bt^}ilV poXfa n^mWI ]m {\>2 
(Rieht 1, 27) ; daau kommt das einheitliche Auftreten des 
fpf* rro (so mit Dillmann nach t. 17 und 4 in t. 14 u. 
8. w. anch sonst ffXr ^dV "»ja zn lesen, LXX umgekehrt 
auch in v. 17 vioi und rifiäq für t"? in v. 14, dann aber 
lycö u. 8. w.), auch die Schlufsplirase, nach LXX ripTH "»3 
oder ähnlich, vgl mit Rieht 1, 28. Vor allem die 
ersten Merkmale sind so bezeichnend, dals man kaum an- 
ders urtheflen kann. Auch die Euoiordnung nach dem Ein- 
schub V. 11 iF. läfst vermuthen, dafs es aus derselben 
Quelle entnommen sei, wenn es auch innerhalb jener Quelle 
nicht hinter 11 ff. mag gestanden haben, sondern nur 
durdi die gemdnsame Beziehung auf das Haus Joseph 
hier damit zusammen gerathen wftre. Die grofse sachliche 
Uebereinstimmung ferner besteht darin, dafs hier nicht er- 
obertes Gebiet vergeben wird, sondern der emzelne Stamm 
sich sein Theil erst erobern soll wie dies in Rieht 1 ge- 
schieht Schwer ist freilich trotz alledem zu sagen, wel- 
ches der ursprüngliche Wortlaut und Sinn des Stückes 

>) Zur Voraioht mahnt «Uerdiiigg daa VerliiltiiiAi des LZX-Ttotes 
von Job. 6» 26 sn KOn. I, 16, 34 und Jos. 16, 10 sn KOn. I, 9, 16, wo 
jedesmal audlt eioe helnliBche Vorlage übenetst va eeui sclieint Halt 
man dort das Mehr für ^teien Zuaata und will man daiaus auf 19, 
47 aolÜMften, so wird man niolit mit Dillmann nur daa Aequiralent 
von Biclit. 1, 36, sondern ebenso daa von v. 34 atreichen mtiaaen. Mir 
erweekt unsere Stelle grOflMrea Zutrauen als jene. 
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geweeen ist Denn die Verwirrangi die in demBelben 
henvdi^ wird dnrdi HinweiB «of den ichwerfiilligen Ant- 

dnick der Anfangszeiten hebräischer Prosa (so Ewald und 
Dillmann) nicht erklärt, ist nur in wenigen Punkten durch 
Vergleichung der LXX zu bessern, widersteht aller Er- 
klinmgakmut (vgl. anfBer Dilimann die Bemühungen Sta- 
der's B. d. Richter S. 39), und li&t| soweit ich sdie^ auch 
keine einfache und einleuchtende Heilung durch formale 
Conjectur zu. Denn zu allen {Schwierigkeiten der Form 
kommen hier auch noch greise sachliche BedenkeUi aod&ik 
man in jedem Falle^ da das Stück queiienhafk sein muls, 
snf weitere Ansschan angewiesen ist In y. 15 wird yom 
Gebirge Ephraim „ä» WM^ unterschieden, der doch ftlg- 
lieh nur ein Theil desselben sein kann, und in v. 18 ist 
voäends „ein Gebirge'^ das wieder nur das Gebirge Ephraim 
sein kann, im ganaen Umfang Wald. Femer fordert das 
fiaos Joseph statt ewist Looses aweti Josna Terheiist sie 
ihm, und doch serlegt er ihm nur das eme Leos in seine 
Theile, kann auch scheinbar nicht mehr thun, da nach allen 
Torhandenen Darstellungen das ganze Land Kanaan unter 
die Stämme vertheilt ist und er dem Hause Joseph doch 
nicht den Besita (wirklichen oder verheiliienen) eines Bru- 
derstammes sdienken kann. Aber gerade die Klage des 
Hauses Joseph^ nur ein Loos erkalten zu haben, klingt 
verwunderlich genug ; denu wenn auch, wie in v. 16 augen- 
scheinlich geschieht, das ganze westjordanische Gebiet von 
Ephraim und Manasse als stn Iioos begriffen wird^)| so 
bentat doch das Haus Joseph noch ein sweitee, ostjorda- 
nisches, das obendrein — anders als die westjordanischen — 
einem zahlreichen und tapfereu Stamme fast unbegrenzten 
Spielraum zu weiteren Eroberungen lie(s : warum hält Josua 
das den klagenden IVt Stämmen nicht vor? Ich sehe 



*) Und zwar unter dem Namen ^Gebirge Ephnum% vgl. dasu 
WeUhausen „Skizzen und Yorarbeiton*' i S. 15. 

B«d(l«, Bb. mäht« n* SwiiMl. 8 
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nur die eine Antwort: weil es eben das ganze Haus Jo- 
ueph. war, das sich beklAgtSi nicht blois IVs Stämme ^) ; 
weil feiner jenes ostjordanisohe Loos dem Hanse Joseph 

noch gar nicht verliehen war. Es ist längst bemerkt wor- 
den, dafa der nördliche Theil des israelitischen Ostjordan- 
landes nicht von Osten her, sondern erst nach der Ein- 
nahme des Westjordanlandes von Westen her besiedelt 
worden ist, und es fehlt ftbr diese weit leichtere Annahme 
anch nicht an bedeatungsvoOen Winken, die idi hier nieht 
verfolgen will*). An unserer Stelle scheint mir die aus- 
drückliche Aussage, dafs es so zugegangen sei, der späteren 
Tradition suliebe durch Ueberarbeitnng getilgt sn sein« 
Dals mit blols formaler Oonjeotur hier nichts aasBorichten 
ist, habe Ush schon oben banerkt^ und wie unbeliebt und 
anrüchig in unseren Tagen positive, vorwiegend auf Each- 
liche Gründe gestützte Kritik ist, habe ich genugsam er- 
£shreii; dennoch werde ich eine Andeutung wagen mü^seUi 
wie etwa der Zusammenhang firOher gewesen sein mag. ' 
Hier die Gedankenfolge, nicht der Wortlaut, wie ich sie 
vermuthe. Das Haus Joseph klagt bei Joaua, dai's er ihm 
nur ein Loos gegeben habe, da ihrer doch bo viele seien : 
das Ghdbirge Ephraim sei ihnen au enge und in der Ebene 
seien ihnen die Kanaaniter mit ihren eisernen Wagen 
überlegen. Josua antwortet, wenn sie so zahlreich und 
stark seien^ sollten sie nicht blofs ein Loos haben. Viel- 
mehr solle das Gebirge [Gilead] ihnen gehören 5 wenn es 
Wald sei^), so sollten sie nur hinau&teigen in den Wald 



*) Das ergiebt solion der Name fjD^l n*3» '^^'^'-^ '^'^'^ Cebereiiistim- 
inung mit Rieht. 1 in dit nem Punkte gewinnt so eine groTse nicht nur 
formelle, sondern sachliche Bedeutung. Unserm Stücke ßcliliefst sich 
in diesem Punkte Jos. 16, 1 — 3 mit seinem F]D1^ an, ebenso in der 
Bezeichnung des ganzen westjordanischen GebietOB Yon Ephraim und 
Manasse als eine« (vgl. unten 8. 40). 

•) Vgl dafür z. B. Smend'ä Artikel „Machir" 'm Riehm's Hdwrtrb. 
Kittel : denn eu int noch Wald. 
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imd ihn roden. Und wSren sie b» an donen Enden ge- 
kommeD, dann würden sie «nch die Kanaaniier mit ihren 

eisernen Wagen besiegen, weil sie dann stärker wären als 
jene — An Stofi ist bei diesem Versuche nichts hinzu- 
gethan als der Name Gilead , der, wenn meine Ver- 
mnihnng richtig iat^ jeden£ftUfl getilgt werden mniate'}. 
Daneben ist nnr Toransgesetat, was w<dd ohnehin ein- 
leuchtet; daft die einmalige Rede und Antwort in eine 
doppelte Wechselrede auseinander gezogen ist'). Hört 

*) Ich lasse diese ^'M.^e unverändert ; s. untau die Begrfindaiig, im 
ioohang die Uebersetzang einer viel einfacheren Fassung. 

*) Der in LXX in dem für Josua malsgebenden Vat fehlende Zu- 
satz Q^Kri*^ni '»nOn beweist, wie unzulänglich das blofse 
pp^l^ ohne Ortsnamen erschien. Noch unmüglicber ist das artikel- 
lose ^ ^- ^ttel setxt unter Streichung jenes Zusatzes hinter 
beiden naoh m ei ne m Vorschlage ein „Qilead" ein. Stade* Iftfirt den 
Znaais 1»eele1ieB (8. 169). Denelbe aeheiitl gmtoii ans ta folgenden 
Wortea DnONinD^Sti^D »ntirkikelt wa eein. 

*) Nor daimaf bendit der Eindniok, der Wellliauien (Jalulil». flir 
d. TheoL ZXI a 600) wwMünA fragon Iftftt, ob wobl ein doppeHer 
Bevielit Toiü^. VgL ftbrigeaf dort aneh 8. 597. Aiieh DOImann 
bin eehMefliHeh fOr „fkst wabisobeinlipber", dalb daa Mok ans awei 
DanteUimgeii, des B und 0, wia n mmwngo e eiat sei, dio eine t. 14 
die andeio 16. 14*. 17 f. Da aber beideneits dieaelben stfliatieobea 
Merkmale sich finden, ist dies nnzulAssig. Die 5 ^3 in t. 18 genügen 
mm Nachweis der axgen Verderbnifs. — Kittel nimmt zwar meine Aus- 
legung des Stückes an, erklärt aber die Vertheilm^ desselben nach 
Dillmann's Vorschlag, 14 f. = E, 16 (zu Anfang des Verses einige 
Worte nacb v. 14 zu ergänzen). 17 f. J für weit einfacher als meine 
Herleitung nur aus J, znmfil die Frirmmerkmale von J sich wesentlich 
nur in v. Ifi ff. fänden. Es wird sich daher verlohnen, die Frage etwas 
schärftr ins Aur^e zu fassen. Der Kern von E wäre also v. 15, dieser 
aber deckt bich nicht nur dem luhalt nach völlig mit v. 17. 18a^, 
sondern setzt sich auch fast ganz aus denselben Worten zusammen. 
Der einzige Ahsatk;, der ihm eigenthümlich ist, nämlich der bchluis : 
□^^Dl< in yt^ ^3» ui\i[s dort dem Sinne nach ergänzt werden. Das 
seltene y)^ läfst sich im Hexateuch sicher bei J nachweiaen (das 

Hiph. Otn. 19, 15): in etwas aTuleiem Öiniie steht es Ex. 5, 10, nach 
DilLmiinn und Kittel — E, wahrscheinlich aber auch = J; Jos. 10, 18b 
will Kittel zuweisen, auch diese dritte Stelle aber wird J angehören. 
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doch in dieser keiner auf den andern, während einzelxie 
Absätse nntslofl wiederholt sind. Die KennzeichnitDg des 



In jedem Falle iet der ganie Beetead des VeraeB «ob J iu helegen. 
y. 14 Metet ebensowenig Handhaben für E. Allen Qnellen geblSrt 
n^p)^ ^ ^ iinaem Znaammenbang durch Joe. 19, 47 Um be- 
legt Das doppelte -jn^^ b2W IHK ^lU dem Dafanaim anfnwei 
Quellen achlieAt» könnte ebensognt auf rednetioneUer Yennehrong be- 
ruhen; jedenlkDa iat fSr J dxueh Bicht 8^ und durah 17 «In 
uxaprfinglich geaioheit, wShrend ^^f) sieh weder bei J noch £^ wob! 
aber im Bereioh ron D und P findet Die sweite Hllfte des Yeraes 
iheOt das ^ Q]i wiederum mit r. 17, sonst enthftlt sie nichts Beaeich- 

nendes. Uebrigens giebt LXX fttr den ganaen Schluß tou dem eisten 
aa bloA seal b edXfyiiQi» ^ nilT ^ÄIS^! ^ ^ VOm 
au Anflmg konnte man aus ihrem iitvtsZnav auf nijl soUieften, waa 

nun Sinne Tiel besser passen wfiide. — Nun aber mÄme man den in 
T. 17 f. wiederholten t. 15 sammt der neuen EinfOhmngsfbnnel in 
16 ans dem Zusammenhang heraus, so aehliebt sieh die aweite Bede 
des Hauses Joseph vortrefflich an die erste an, und nichts ist mehr 
flbeffflSasig oder doppelt (Uee »ypi nach Num. 11, 22. Bicht 21, 14^ 

feiner statt nach IVM^ vnd der hSX). Daraus eigiebt 
tieh, dafli T. 14 die eine^ t. 16 die andere HUlke demelben Qedanken- 
folge bietet und an eine Theilung gar nicht zu denken ist Gaaa Ihn- 
lich nun, wie t. 14 an 16 yerhilt sich 15 zu v. 17. 18a/?. 
Bringt y* 16 au jenen einen guten Bata hiniu, so sind dort der letzte 
Sati Ton 17 und der erste von t. 18 neu und nothwendig als die 
eigentliche Antwort auf die Klage : nSO sollst du nicht ein einziges 
Loos haben ; sondern das Gebirge . . . sollst du haben.*' Das Uebrige 
deckt sich, aber so, dafs der Wortlaut in v. lö ni^l31 niXTH Tlhp, 
Oy ^ aweifellos ureprfingUoher ist, als der von v. 17 b. IS&ßj der 
nur ungeschickt aus jenem zusammengestöppelt erscheint. Hüchstens 
das ^ ^YlX n31 konnte noch ursprünglich sein. Aehnlich scheint 18 b 
aus Theilen von v. 16 entwickelt 8. Anhang. Aus alle dem schliefse 
ich, dafs v. 14 f. den Versuch darstellt , das ursprüngliche Stück in 
einen möglichst kurzen uTid farblosen An^^ziifr zusammenzudrängen, clais 
dann aber ein zweiter Entschlnfs und vielleiclit auch eine zweite Hand 
das Uebrigo nachtrug und so gut es anging zu t iiiHin zweiten Kedegang 
herrichtete. Dazu mufste dann theilwei«e sclion verwendeter Stoff 
wiederholt werden. Mag man diesen T.fisungaversuch, der oben schon 
angedeutet wurde, billigen oder uicliL ; die Vertheilung unter zwei 
Quellen hat keinerlei Formgriiude für sich. Sachliche Gründe gegen 
die Scheidung standen Dillmanu nicht im Wege; wie aber Kittel, der 
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Gebietes als Wald pafst gewifs besser auf das nördliche 

Osljordanland; als auf die Gebirge des We^tjordanlandes^). 
Freilich wird man dann nicht mit Stade *) annehmen dür- 
fen, da(s dieses Land zuerst von Ruhen und Gad besetat 
gewesen sei^ und erst in der Königsaeit^ als diese Stämme 
sich in erobertes moabitisebes Gebiet südwärts gescboben, 
Ansiedler ans dem Westjordanlande die leer gewordenen, 
demnach schon angebauten, Gebiete besetzt hätten. Aber 
dazu sehe ich auch keinerlei Veranlassung, zumal ein 
Taosob awischen dem nördlichen mid sttdlichen Ostjordan- 
lande gewifs kein günstiger gewesen wäre*). 

Der immerhin kühne Versach, in Jos. 17, 14 — 18 eine 
dem Hause Joseph ausgestellte Anweisung auf seinen ost- 
jordaniachen Besitz zu sehen, gewinnt zunächst noch einen 
Halt an einer oben besprochenen Stelle, wie andererseits 
das so yerstandene Stück geeignet ist, jene Stelle in festeren 
Znsammenhang mit Rieht. 1 zu bringen. Wir sahen, dafs 
Jos. 13, 13 seiner Form wegen und weil es in seinen jetzi- 
gen Zusammenhang nicht paTst, zu Bicht. 1 gezogen wer- 

mit mir in dem Stück den Bestandtheil einer ganz eigenthümliclien, 
T<m der sonstigen Ueberlieferung völlig abweichenden Oeschichtsdar- 
Btellung erkennt, es dennoch in wesentlich gleicher FaBsong sweien 
QaeDen zuerkennen will, verm^i^ ich nicht zu hegreifen. 

*) Es ist dabei ganz gleichgültig, ob maji den Wald mit Hitzig, 
der sich an Kirjat Je'arim anklammert, im tSiiden des Gebirges Ephraim 
sucht (Gesch. d. V. Isr S. 106) oder nach Norden zu wie Knebel und 
Keil. Auch die feine Benutzung des Stückes hei Stade (Gesch. d. V. 
Isr. I S. 163) kann nicht befriedigen, weil doch alle diese Strecken zu 
dem Loose des Hauses Joseph gehören, nicht neu hinzukommen. Mir 
scheint, als wenn Stade dieser Deutung unserer Stalle nliebe den 
Stand der Bodenenltitr des Wea^ordaalaadeB rar Zelt der isrndiflielien 
Einwandening wa niedrig Teraneohlagte nnd darauf wiederom ra weit 
gehende SeUOese baute. Wie Ewald unter »der W«Id<^ und jiein Beig^ 
die Kanaaniter der Ebene Teretehen kann, mnfb man bei ihm selbst 
naeUeeen (Geaeh. d. Y, Ur.* Bd. II. 8. 848 f.)* 

*) Geeob. d. V. Isr. I. 8. 149. 

') Die, wie ich glaube, richtige Aneehauung findet eich sehr klar 
btt WeUhaasen, Skiaaen nnd Yoiarbeitflii I 8. 16 f. 
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den rnnls. Dieser Vera beweisty dals das Stück aoofa ▼om 
Ostjordanlande nidit gamt kann geschinegen haben; nnr 
blieb die Frage offen, ob es daTon vor der länwanderaiig 

in das Westjordanland berichtet hat, wie die übrigen Quellen. 
Dann würde sich das ba'W^ ^iD wohl erklären, 

weil Gesammtisrael das Gebiet erobert hätte, aber damit 
fiele der Vers anoh ▼(fUig aas dem Kähmen von Rieht. 1 
horans. Verstehe ich Jos. 17, 14 — 18 recht, so kann c. 13, 
13 in diesen Rahmen eingeschlossen gewesen sein , als 
Anhang zu dem Bericht über Manasse in v. 21. 28 oder 
ttber das gesammte Haus Joseph nach v. 29. Nur ein 
knnes Wort von dem Uebergang Uber den Jordan braucht 
ihn eingeleitet so haben. 

In Wirklichkeit aber ist uns viel mehr erhalten und 
damit die letzte, glänzende Bestätigung für die Kichtigkeit 
imserer Au&ssung geboten. Die Eroberungsnachricht ans 
Rieht. 1, wozn Jos. 13, 13 die ttbiiche Einschränkung 
nachträgt, steht jetzt in Nnm. 32, 39. 41. 42, eingerückt 
in die Geschichte der mosaischen Zeit, wohin sie nach den 
für die Redaction mafsgebenden Quellen allein gehört 
Eine nachiiinkende Zuertheilung durch Mose in dem ein- 
gesdkobenen Verse 32, 40 ist dort der nothdttrftige Ersatz 
für die Anweisung Josna's, die Jos. 17, 14—18 durch 
Ueberarbeitung getilgt ist. Dafs die dort berichteten Ein- 
zelthaten der Söhne Manaese's sich nicht mit der sonstigen 
Darstellung, wie das Ostjordanland von Gesammtisrael er- 
obert wurde^ yereinigen kssen, ist leicht an sehen. Die 
bttndige Art der EraShhmg und die Einaelausdrllcke 
schlieTsen sich genau an Rieht. 1 an, am bezeichnendsten 
hebt sich das „Kenat und ihre Töchter^ in v. 42 heraus. 
Der Wortlaut scheint gut erhalten, nur ist wohl in v. 39 
nach vm^ und dem unmdglichen p 'p^ der LXZ an lesen 
yOO und zu punktiren HTS^^l, bei Nobal^ 42 yer- 
miilit man den Ausdruck für die Zugehörigkeit zu Manasse. 
An 42 schlieikt sich Jos. 13, 13 unmittelbar an. Auch 



Digitized by Google 



Num. 82, 39^2 rerbindet Jo«. 17» 14—18 mit Jos. 18, 18. ^9 

das hunm'^ >S2 (vgl oben S. 27) erklärt uch nim als 
ZntammenfftMong ftlr die 3 GesdüechterlUMipter gut; doeh 
kllmite es anek fHar nv3D ^33 eingesetst sein. Das sweite 

ist gewifs ursprünglich und findet sein Seitenstück 
in dem Israel für das zweite Naphtali in dem ursprüng- 
lichen Texte der LXX (vgl. de Lag.'s Luciaii-Text) Rieht. 

33. Der Zuaammeiüiajig dieser Ergttnsong an Bicht 1 
lantet demnach : „Makiri der Sohn Manasse's^ ging nach 
GiTad und nahm es ein und vertrieb den Amuriter, der 
dort wohnte. Jair aber, der tSohn Manasse's, ging hin und 
nahm ihre Dörfer ein und nannte sie Dörfer Jair's. Nobah 
aber • . . ging hin und nahm Senat nnd ihre Töchter ein 
mid nannte es mit seinem Namen Nobal^. Aber die Ein* 
der Tsrael vertrieben nicht [oder : vermochten nicht zu 
vertreiben] den Gesuriter und den Maakatiter, und so 
wohnte GreSur und Maaka inmitten Israels bis auf diesen 
Tag.*^ In dieser Gestalt gehört das Stiick in den Zn- 
sammenhang Ton Rieht. 1 nnd swar hinter 38 oder 
vielleicht besser, bei dem engen Zusammenschlufs des 
„Hauses Joseph", hinter v. 29. Recht wohl konnte noch 
in seinem Anfang ein Hinweis auf Josoa's Anweisung in 
Jos. 17, 14 f[.f entsprechoid dem nvo isn imo in 20, 
aosgefidlen sein^). 

Viel grölser freilich als der Vortheil der festen Ein- 
ordnung von Jos. 13, 13 wird manchem der Schaden er- 
scheinen, der durch die Heranziehung von Jos. 17, 14 ff. 
gestiftet wird. Denn nicht nnr der Sache nach scheint 
dies letstere Stück gana ans dem Rahmen von Rieht. 1 



*) Dieser ganze Absatz ist in diesen) Zusammenhang neu, weil ich 

die Beobachtung erst nach Abschluf» des Drackes von „Richter und 
Josna" gemacht habe; fast g'lpichr^nitig machte mich Valeton darauf 
aufmerksam. In Jahrgang Ibbb der ZATW. Ö. 148 habe ich dann 
kurz davon berichtet. Kittel lag dieser Nachtrag noch niclit vor. Er 
schiebt Jos. 13, 13 mit der (jetzt durch Num. 32, 39 ff. ausgefüllten) 
Lücke hinter üicht. 1, 26 ein, was ich für unrichtig halten mufs. 



Digitized by Google 



40 !• Bichterbuch und Uezatouch. 

« 

und iiiB Blaue sn falleii| weil es nicht yon Eroberung, son- 
dern von Anweieung redet, sondern anch dnrcb die £in- 
flkhning der neuen GhrOlBe Josna, die sich mit Bicht. 1, 

d. i. J, nach Meyer und Stade gar nicht , nach Kuenen 
und Wellhausen wenigstens an der Spitze Gesammtisraels 
nicht verträgt. Aus Jos. 17, 14—18 läfst sich diese GrOise 
allerdings durch keine Kunst entfernen ; dahw muls entweder 
jene Ansicht iirig sein, oder Jos. 17, 14—18 geht uns hier 
nichts an. Das erstere glaube ich wahrscheiriHch machen 
zu können und treflPe darin mit Berthoau und Kuenen zu- 
sammen. Ganz richtig betont Bertheau schon 1845^ dais 
wir aus der ethnographischen Uebersicht in Bicht. 1 eine 
deutliche Anschauung Vom Erfolge der Elbnpfe nur dann 
erhalten, wenn wir das Ergebnifs mit dem vergleichen, 
was den Israeliten zu erreichen oblag (1. und 2. Aufl. 
S. 2), oder anders ausgedrückt, dafs die negativen An- 
gaben vmn vby) nur TerstttndUch werden^ wenn ihnen 
positive Angaben Uber die Gtebiete der Stämme voran- 
gehen (2. Auflage S. XXVIII). Wenn von den meisten 
Stämmen nur der unerobert gebliebene Rest angegeben 
wirdy so muls, um daraus den wirklichen Besitz des Stam- 
mes abzunehmen, die ideale Summe als bekannt voraus- 
gesetat werden, von der dieser Best abauaiehen ist Un- 
mifsverstftndliche Bestätigung bringt v. 3 : ^^Und es sprach 
Jiida zu seinem Bruder Simeon : Ziehe hinauf mit mir in 
mein Loos .... dann will ich auch mit dir in dein Looa 
gehen.^ Nicht um ^eii» Loos au erkämpfen^ (so Wellh, 
bei £1.^ S. 181) ziehen die einseinen Stämme aus; sondern 
f%r Loos, daa f%nefi gMrigef wollen sie erobern , und da 
es der Eroberung noch bedarf, so ist dieser Besitz noch 
ein idealer, er ist für sie abgegrenzt und ihnen angewie- 
sen Und nicht weil etwa Simeons Beziehungen zu 



Dafs hier wie in Jos. 16, 1 — 3. 17, 14—18 h^)^ „Gebiet" be- 
deutet (WeUb. a. a, O. und Jahrbb. XXL ti. 598), ändert daran niohta. 
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Juda besonders hmige wSreii| wird er aufgefordert nnd 
sdiUellBt sich an, sondern wdl sein Loos so gelegen ist, 
dafs er von dem gemdnsamen Orte des Avfbmchs ofan^ 

hin durch das Stammgebiet Judas ziehen mufs, demnach 
▼on Jodaa Erioigen abhängig ist und gut thut, diese durch 
seine Hülfe zu sichern, um später die Judas zu geniefsen« 
Die Vorherbestimninng des Stammbesitses ist also hier 
mit dllrren Worten ansgesprochen , nnd damit stehen wir 
schon auf dem Boden von Jos. 17, 14 — ^18 , wo an diese 
Zuertheilung angeknüpft wird. Dieselbe Anschauung be- 
weist auch Jos. 19,47 für Dan, am besten in der Fassung 
der IiXX| deutlich genug aber ancfa im M. T. Und wenn 
Urfn Jos. 17, 16 das Gebirge Ephraim bedeutet, so be- 
deutet dasselbe Wort Eicht. 1, l'J ebenso klar das Gebirge 
Juda, weil es sich jedesmal um einen bestimmten Stamm 
und das ihm zugewiesene Oehiet handelt. Nothwendig 
wird ferner solche yorherige £inignng durch Ib. 2, vgl 
32, c 2, 1 a. Man mufii sich hier wie aberall hüten, 
den vermuthlichen Verlauf der Ereignisse mit dem Bericht, 
auch dem ältesten und besten, zu verwechseln. In Wirk- 
lichkeit mag der Hergang bei der israelitischen Kinnahme 
Kanaans ein sehr verwickelter gewesen sein; so läfst sich 
für die Yon Vielen, besonders von Euenen sehr entschieden, 
vertretene Annahme, dafs Juda getrennt yon den übrigen 
Stämmen von Süden her in das Land eingedrungen sei, 
allerlei anführen^) : aber unser Bericht, so weit er sonst 
den anderen überlegen ist, stimmt doch darin mit allen 



Di» Alt jener Anweinmg mag offen bleiben, doch liegt Yerloorong im 

Hinblick auf das Orakel Rieht. 1, 1 am nächsten. 

*) Obgleich, wie ich btnznsetze, um niobt ohne weiteres an den 
Vertretom dieser Annahme gezahlt zu werden , die DarsteUnng von 
Rieht. 1 für die meisten Schwierigkeiten ebenfaUs aufkommt So läfst 
auch Wellhauseii (Skizz. u. Vorarb. 18. 14, ausführlicher begründet 
Encycl. Brit. Art. „Israel'' p. 400h) Juda den Jordan aberschreiten und 
¥on Norden in sein Uebiet eindringen. 
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überein, dafs er Israel in gesohlossener Masse den Jordan 
übertGhr«itan und im Lager von Gilgal vereinigt sein lüTst 
Dieses etnmtlthige Handeln verlangt Einigung vor allem 
ttber das Mein und Dein, also Vertheilung des Landes, 
das man in Besitz nehmen will. Zu leicht macht sich nun 
freilich Bertheau die Sache, indem er Rieht. 1 ohne wei- 
teres an Jos. 16 — 19 anschlielst wie die AnfsftUmig der 
Ausnahmen an die Regel, ond nnr die Doj)pelgäDger des 
Capitels als aus ihm entlehnt beseitigt. Denn in Jos. 15 
—19 wird daB Land vertheilt, nachdem es von Josna mit 
Gesammtisraei erobert und seiner Bewohner beraubt ist; 
Sicht 1 dag^en kaim nnr eine ideelle Vertheilung^ eine 
Vertfaeilmig der Eri^gssdiauplätze gleichsam, yorausge- 
gangen sein *). Wieviel von dem Stoffe dieser Vertheilung 
in Jos. 15 — 19 aufgegangen ist, bleibt eine offene Frage*) : 
dais sie sich nicht damit deckt, beweisen eine Reihe der 
Bestangaben (vgl. Jos. 15, 63. 17, 11 ff. Rieht 1, 35, anch 
Jos. 13, 13). Stehen wir so sachlich in Bicht 1 auf dem- 
selben Boden wie Jos. 17, 14 ff., so kann auch die Person 
Josvias nicht preisgegeben werden. Mit Recht tritt Euenen 
(iS. 231) dagegen auf, indem er gerade aus dem steten 
Wachsen seiner £ksoheinang durch die verschiedenen 
Schichten der üeberlieferung hin schliefst, daft sie auch 
den ältesten vorliegenden DarsteOnngen nicht gans werde 
gefehlt haben. Beachtenswerth ist, daTs dabei gerade Job. 



*) Ganz dem entsprechend verfährt auch der einzelne Stamm Jnda 
in dem nach Jos. 15, 13 fF. berichtigten Texte von Rieht. 1, 10. 20, 
indem or dem Kaleb das noch zu erobernde Hebron zutheilt. 

*) Sehr nahe liegt diese Möglichkeit für die lirgestalt von c. 16, 
1—3, vgl. für dessen Verwandtschaft mit 17, 14 ft\ Wellh. Jalirbb. 
XXI 9. 598. Auch in 18, 2—6. 8—10 scheint die Erzählung von dem 
Hergang bei dieser Vertheilung benutzt zu sein, aber von sehr später 
Hand, sodafa sich schwerlich etwas damit machen läfst Kittel (ö. 280 f.) 
bringt diese Stücke, zusammen mit dem vermeintlich selbständigen 
8tuck 17, 14 f., auf £; dazu fehlt, soweit ich sehe, jeder Anhalt 
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17, 14—18 aIb ältestes Stück angefUhrt wird, in weichem 
neben Jotna der InitiaHye und AnstrengoBg der «uuseliieii 
Stümine viel melir sogesebriebeii werde als sonst in dem 

Buche. Als Stammheld Ephraims möchte Josna sehr wohl 
passiren können, meint Kuenen, so etwa demnach bei J; 
auch Wellhausen hält ihn bei J als Ftlhrer Joseph'» fUr 
mögheh (Jahrbb. f. d. Tb. XXI 8. 585, viel entachiedener 
Enc. Brit «Israel«' p 400 b). Aber Jos. 17, 14—18 nnd 
Rieht. 1 verlangen mehr. War es Moses Aufgabe Israel 
in das gelobte Land zu bringen^ und hat Mose auch nach 
J vor Vollbringung dieser Aufgabe sterben müssen^), so 
darf Israel bis an diesem Ziele der Ferson eines FtthrerSi 
eines Ersatsmannes ftlr Mose, nicht entbehren. ISr bldbt 
so lange nothwendig wie die Stämme in einem Lager zu- 
sammen sind, also nach Rieht. 1 bis zum Aufbruch Judas 
zum mindesten. Unter seinem Ansehen und seiner Leitung 
mufs ancb die Vertbeüung des za erobernden Landes voU- 
aogen sein. Da für diese notiiwendige Rolle kein anderer 
Name als der Josnas in der TTeberliefemng zu Gebote 
steht, 80 raufs dieselbe ihm hier so gut wie anderwärts zu- 
gewiesen sein, und wir linden demnach in dem nriDJ JtXÜO 
^ Jos. 17^ 14 nnr das toti was wir erwarten nnd ver- 
langen müssen*). Solange Israel noch snsammen war, im 
Lager von Gilgal, rnnfs diese Theilnng vorgenommen sein, 
friüieäteus nach Gilgal also verweist uns dies Zwiegespräch^). 



0 Bo ancli Msjw, a. a. O. a 186. 

^ AqoIi hi«r iMtona idi wieder, daft dadoreb die GeeebioliilioULeit 
der Person Josua's noch keineswegs erwiesen ist; aber ebeneowenig iet 

sie mir, wie Meyer (a. a. O. 8. 143) und Stade (ebendort 8. 147, Geaob. 
d. V. Isr. I. S. 135. 161) wollen, mit der Thataaobe anaroidiend wider- 
legt| daTs die Bewohner von Timnat-^eres ihn als ihren Stammvater 
nannten und sein Grab zeigten. Stade' stellt S. 136 Anm. meine obigen 
AusftihruQgen cor Erwigong und etwaigen Aendemng des Urtheile 
anheim. 

■) Einen sicheren Bewei?! , dafs für« Führprschaft Josuas bis nach 
Gilgal hin auf die ältere Ueberüeferung zurückgreift, sehe ich darin, 
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Wdter bedarf die Darsteilimg Ton Rieht 1 des Jobqa 
nicHt, sie wehrt ihn geradeen ab als 'Eroberer des ganzen 

Landes Kanaan. Dagegen bleibt der Ephraimit Josua auch 
fernerhin als Führer oder doch hervorragender Begleiter 
des Eriegszuges des Hauses Joseph möglich ^ und danach 
wird noch Umschan an halten sein. Je nach dem Ergeb- 
nifs könnte dann auch Jos. 17, 14 ff. noch eine spätere 
Stelle erhalten. 

3. 

Wir haben ans dem Hezatench die Stücke Nmn. 32, 

39. 41. 42. Jos. 13, 13. 17, 14-18. 19, 47 für den Zu- 
sammenhang mit Rieht. 1 gewonnen ^) ; es wird nun der 
Versuch an der Zeit sein, aus jenem Stücke selbst weitere 
Lücken festzustellen. Das StammesverzeichnÜs aielt gewifs 
auf Vollst&ndigkeit ab; dennoch fehlen darin von den 
weötjordaniöclien btämmen [aul'ser Levi^)] Isaschar und 



cUifs auch in späteren Schichten des Bnches Josua das Volk unter 
»einer Führung immer wieder in die Versenliuiig nach Gilgal zurück 
mulö. In c. 10, 6 S. 15. 43 beiühn dieB geradezu komisch, vgl. auch 
14, 6 ff. Nur das Gebundensein an alte Ueherliefenmg kann dies er- 
Uinn. Bo aneli Kittel & 261; doeh hllt er dis hliiflge BUokkehr fHr 
gesebioBtlieh und erUlrt sie ane der FOnoige ftbr die Weiber tmd 
Kinder. 

*) Vgl. sa den Ineher engefaiirteii JomarStelleii aneh NSldeke» 
ünteriB. 8. 100 ff. 

*) BeiQ^k Levi's tnge leli luer nur WellliaiiMa*» Bemerkuogen 
in E&e. Brit „laael'^ p. 400b naoh. Dem Kriegnoge Jnda's BieHt 1, 
3 ff. iflt danaeli die Tenunglflekte Uatemelimiiiig der Brflder Simeon 
und Iievi gegen Sichern (Gen. 34) ToiMugegugen ; die Trümmer ron 
Simeon und Ijevi schlössen sich Juda an. „Das Schicksal Levi's kann 
von dem Simeon's nicht getrennt werden (Qen. 49, 5 — 7) ; dafs er in 
Bicht 1 nicht ausdrücklich erwähnt ist, darf nicht Wunder nehmen, 
wenn man bedenkt, dafs es spateren Geschlechtern, die Levi für nicht 
mehr noch weniger als einen Priester ansahen, schwer geworden wäre, 
ihn als rein weltlichen Stamm darzustellen." Danach erwart ef Well- 
hauseu richtig schon im Gnindtext die Erwähnung Leyi's so wenig wie 
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Benjamin. Meyer, der — was oben zurückgewiesen — 
aadi Dan fehlen lä&t, meint ihre Uebergehnng darans er- 
Uären sa können, dafii diese StSimne historiich nieht auf 
gleicher Linie mit den aufgeführten Stftmmen stehoi 

(a. a. 0. S. 142 f.). Da scheint mir wieder das Alterthum 
selbst mit der Erzählung davon verwechselt zu sein, bo 
alt ist diese Quelle nicht, dais sie nicht die späteren Be- 
sitsverhSltnisse aller Stämme Tollkommen übersähe, nnd 
Meyer selbst, der ja in Rieht. 1 keinen G^eschichtsberieht, 
sondern nur einen Rückschlufs aus den in der Künigszeit 
vorliegenden Zuständen sieht, erkennt dies damit an ; jene 
Besitzverhältnisse sind dem Erzähler zufolge sogar a priori 
nnabänderlich festgestellt wie wir gesehen haben. Müssen 
wir aber von den Stammesgebieten ausgehen, so sind die 
von Isaschar und Benjamin vollauf wichtig genug, um Er- 
wähnung zu finden. Und was die geschichtliche Bedeutung 
betrifft, so ist diese wenigstens Isaschar durch das Debora- 
Lied in so besonderem Mafse gesichert, dals jene Anskonft 
nnmöglich wird. Sachlich berechtigt wäre das Fehlen der 
beiden Stämme nur dann, wenn ihre Stammgebiete voll- 
ständig, ohne kanaani tische Reste, in ihi^e Hände gefallen 
wären. Diese Annahme aber trifft wohl bei keinem von 
beiden za. Zwar in Isaschar gelegene £nclaven werden 
uns nirgend genannt; aber ist sein Stammesgebiet Jos. 19, 
17 ff. anch nur annähernd richtig angedeutet, so müssen 
solche gebliehen sein, und das Debora-Lied beweist, dafs 
gerade dieser «Stamm schwer unter der Nachbarschaft der 
unabhängigen vorisraelitischen Bevölkerung zn leiden hatte. 
Rieht 1^ 27 führt als kanaanitische Endaven einerseits 
Megiddo, taanak, Jible am an, sämmtlich in der Ebene 
Jizreel, andererseits Bet-Sean in der Jordan-Niederung. 
Diese beiden Gebiete stehen durch das Thal des Nahr 



die der gemeinschaftlichen Unternehmong der beiden Brüder. Ich be- 
nutsse die Gelegenheit, nüchdrücklich auf die in Skiaaen und Vonurb, 
L aoflgeUwenen Abaobnitte jenes Aufsatses hinsnweieeii. 
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I. Eichterbuch ood Hexatoaoh. 



Djälüd in so bequemer natürlicher Verbindung, dafs auch 
die politiBche Verbindung nicht gefehlt haben wird ; und 
die Stadt Jim el ist der SchlfiBsel der gesammten groüsen 
Position, ohne welchen wohl weder der eine noch der an- 
dere Flügel derselben auf die Dauer zu behaupten war 
Man darf daher weder ex süentio mit Üort^) und Guthe^) 
die Verbindung awischen den beiden kanaanitiachen Ge- 
bieten durch Jimd T^fUig unterbrechen lassen , noch mit 
Stade die nothwendige Verbindung über das Sttdende des 
Gebirges Gilboa weg bewerkstelligen*) : über Jizre*el ist 
sie gegangen^ diese ätadt im Stammgebiete Isaschar muls 
kaoaanitisch gewesen sein mid ist inBicht 1, 27 nur darum 
nicht aufgeftdirti uml sie nicht sn Manasse^ sondern au 
Isaschar gerechnet wurde. Nicht mit Sicherheit; wohl aber 
mit Wahrscheinlichkeit, ist dies aus Jos. 17^ 16 zu entnehmen. 
Schwerlich wäre der westliche Theil des Gebietes, welches 
den Kanaanitem au entreilsen Joseph sich nicht getraute, 
dort mit ^iK]nr pDP beaeichnet, so neutral sonst der Name 
sein mag (vgl. noch Rieht. 6, 33. Hos. 1, 5)^ wenn man 
nicht gewufst hätte, dais auch Jizre ei aelbat zu. den Städten 



i) WeffliaiiMii lagt (Bto^« B. 220)» Jisrtfel sei Sam. I, 29, 1. 11. 
n, 2, 9. 4^ 4 aoeh nicht Name einar Buiält, Madam nur dar UmdBohaft. 
Qaas aiohar iifc diaaa Badaatong in II, 2, 9» aahr wahnohaÜBlieli al»ar 
aueh an den ftbdgan dxai fltallan. Nur daa „noeh* mOehte ieh nicht 
nnianehzeiban, da nicht nur die Oertlichkeit eine alte Stadt verlangt, 
sondern auch Harn. I, 25, 43 dafür eintritt. Fftr viel wahrscheinlicher 
halte ich, da(^ die Ebene nach der sie behanaehanden Stadt benannt 
ist und der genannte Gebrauch nur Abkürzung aus V pDJf* 

*) Atlas Toor Bijbelsche en Kerkel^ke Oeachiedenia lY. 

^) DroyRen's Hist. Handatlas S. 4. 

*) Ethaograiiliische Karte von Palästina u. s. w. Gesch. d. V. Isr. 
I. zu 140. Der licuiige steil an- und absteigende Weg von Djeuiu 
nach Bes&u über el-Faqü' a war gewifs nicht zu halten, weim das Nord- 
ende des Gebirges sammt Jiisre^el in den Händen der Israeliten war, 
während Jizreel durch die Verbindung mit der Kison-Ebene sich ver- 
theidigen liefs, selbst wenn der nördliche und »üdiiche G»biigätitock 
den braeliteu gehörte. 



Digitized by Google 



BeBijaiiim und Gibeou. 



47 



gehörte ; deren Besitz den Israeliten lange Tersagt blieb. 
Ferner Ifilst neh die Noth, welche der Anfiuig des Debom- 
Liedee sofaildert, die yeraweifelte Anstrengung, zn der lieh 

fast alle westjordanischen Stämme aufrafften, erst dann ganz 
begreifen, wenn ein geschlossener feindlicher Gürtel die 
Masse der nördlichen Stämme von dem Hause Joseph ab- 
Behnitt Vielleioht hat der wichtigste bleibende Erfolg des 
Debora-Sieges ebm darin bestanden, da(s man sich «Tisre^eb, 
des Schlüssels der feindlichen Stellung, bemächtigte. Für 
das Fehlen Isaschars in Rieht. 1 weifs ich daher keine 
Erklärung; Zufall oder Willkür muls dafür verantwortlich 
gemacht werden 

Was ffSop Isascbar ans geographischen nnd geschicht- 
lichen VerhältDissen ersdilossen werden mnfste, steht für 
Benjamin durch sichere Nachrichten fest. Zwar nicht 
Jerusalem darf, wie es jetzt in Kicht. 1^ 21 geschieht, als 
kanaanitischer Best in Benjamin gelten, sondern^ wie wir 
sahen, ist hier der Text nadi Jos* 15, 68 richtig an steUeo. 
Dafür aber treten nach Jos. 9 die Stidte Gib'on , BeSrot, 
Kephira und Kirjat Jearim ein, die sämmtlich in das 
Stammgehiet Benjamins fallen. Von dieser Ausnahme 
mnls der Verfasser gewufst haben, doch wird der Streit 
nm die ünabhüDgigkeit Qibeons nach Sam. II, 21, 1—6 
n<oeh nnter Sani nnd David geführt nnd ihr Bündnifsrecht 
nach V. 2 noch von David anerkannt; erst Salomo wird 
(vgl. Kön. I; 9, 21) auch mit ihnen Ernst gemacht haben. 
Und mit Recht gibt man allgemein su, dafs die übrigen • 
drei StiSdte, wenn anch in dem ans Bmohstücken ver- 



Diese Ausfüh nmg haVe ich nicht streichen m5^n, weil gewisse 
Gründe daför sprechen. Indessen bleiht auch die Möglichkeit, dafs 
der Verf. do9 Stfickcs von der Zeit, da Jizre'el noch den Kanaanitem 
gehörte, nichts mehr wufste, ehen weil es hereits solange in i.srncliti- 
Bchen Besitz übergegangen war. Das sichere öettenstück dnzu böte 
dann Sichern, vgl. Rieht. 9. So möchte Isaschar Ton Anfang aa und 
mit Grand gefehlt haben. 
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Bchiedener Quelien zusammengeaetzten Bericht nur in v. 17 
aus dem Priestercodex genannt; wirklich dasselbe Biind- 
niikredit werden genoeaen haben Denn diese Städte 
aetsen den zweiten der beiden Gttrtel fremden Gebietes, 

die das vorkönigliche Israel in drei gesonderte Maö^en 
schieden, ohne Unterbrechung fort. Gezer (Rieht. 1, 29), 
Sa'albim, Ajjalon (Rieht. 1, 35), dann Kephira, Kirjat- 
Je'arim, Jeboe, und awischen den ietsten nördlich Gibeon 
nnd Beeret so yerläuft die tiefe Klaflt swisehen Jnda 
und dem Hause Joseph. Der Annahme, dafk in weiterer 
Fortsetzung dieser Linie auch Jericho gegen die Ueber- 
liefening kanaanitisch geblieben sei^), bedarf es in diesem 
Zusammenhang nicht; denn Jerusalem Tersperrte Juda 
anch den Weg über Jericho^ da am Todten Meer entlang 
keine Verkehrsstralse führt. Jener feindliche Gürtel vom 
Meere bis Jerusalem nun erklärt genugsam, warum Juda 
für das Debora-Lied nicht vorhanden ist Aber freilich 
nnr dann, wenn das Bttndniia mit Gibeon md den drei 
übrigen Stfidten damals noch nicht bestand. Denn hat 
dasselbe geschichtliche Bedeutung; und die mnfs es doch 
haben, so ist es die, eine EtappenstraTse von Nordosten 

Dafii si« in der SUttraii Quelle aneli erwtimt waran, daif aller» 
dingfl nicht mit Stade (a. a. O. 8. 161, in Stade* gestrichen) ans dem 
HDn 03 ^} ^ enebiossen wecden, denn daa weist acbwerlioli anf eine 
andere liat jener drei Naehbarstädte bin. Es ist vieimebr stüistisehe 
Eigentbttmliebkeit der Qnelle J, der Hollenbeig und Wellbansen (DÜl- 
mann erst von t. 6 b an) diese Bestandtbeile richtig anweisen. Der 
Jahwist braucht diee HV1 DJ u. a. w. mit Vorliebe als Ueberganga- 
fi>mel, oft in sehr lockerer Beriehnng, vgL meine „BibL Uigesohicbte*' 
8. 2S0, auch Rieht. 1, 22. Hier ist 68 etwa mit ^ ihrerseits" zu über- 
setzen und nicht auf die List Josuas gegen Ai, sondern anf v. 3 sa 
beziehen, der in irgend welcher Gestalt auch dieser Quelle angehören 
mufs. Die drei Städte werden als „Töchter*^ üiheons in der alten Er- 
zählung genannt gewesen sein. Für Beerot haben wir ehi altes Zeug* 
ni£l in Barn. II, 4, 2 f. 

') Erwiiuscht ist dafiir, wie öfter betont, eine Ortalage zwischen 
Qibeou und Kephira, da Bire doch zu weit nid (llich liegt. 

») So Stade, ZATW. 1881, S. 147, Gesch. d. V. Isr. I. S. 137. 



Digitized by Google 



Alter doa Gibeon-Bündmsäeä ; SchickBal der liuadessUUite. 49 

nach Südwesten zur Verbindung der Mittelstämme mit 
Juda durch befriedetes Laad an dem feindlichen JerDialem 
Yorbet Bu gewinnen. Zu diesem Zwecke wird in der spfip 
teren Richterzeit ') das Sonderbflndnifs mit den vier Städten 
geschlossen sein , wozu sich diese wolil in kurzsichtiger 
Kirchthurmspolitik wegen der wachsenden ünbehaglichkeit 
ihrer eingeschlossenen Lage haben bereit finden lassen^). 
Zweifellos ein gewaltiger Schritt snr Einigung IsraelSi das 
Seitensttlck m dem Debora-Siege, da nun die geschlossene 
Kette der Kanaaniter durchbrochen war. Nun erst wird 
Epliraim westlich dieser Etappenstrafse Ajjalon und §aal- 
bim beswungen haben und über das Thai iiinw^ nach 
Süden Torgednmgen sein (Rieht 1, 36); Yon den vier 
BundesstSdten werden die drei schwächeren endlich Ton 
Israel bezwungen sein oder unter günstigen Bedingungen 
ihren vollen Anschluis an Israel vollzogen haben .Nur 



*) Zu spät wolil iiacii .Stade kurz vor Saul (Geach. S. 161) j Stade^ 
gegen Ausgang der vorköniglichen Zeit 

*) Kittel bestraitet aieee SoUnlkkette 8. 278. Er gbmH ^ swischen 
Jflnuatom einoneits und Geier, S., Ajj. enderaeitB «ueh Qibeon alolkt 
flondttlioh als Stützpunkt Utte dienen kSimen und diet ToUende nicht, 
wenn es üi der Biehtemit nicht mehr im Beeitie ToUer Belbatltudigkeit, 
also wohl nnsofrieden nnd nnsiiTerlttssig war. Kittel hllt also wirklich 
mit dem B&idniHi anch die HeSUgthnnuknechtschafl für seit Joaoas 2Sei« 
bestehend (ygL 28 wesendicli ans der alten QneUe). Ich gestehe mir 
keinBüd davon machen sn können, wie Israel m Biehteiseit nnd in dieser 
Gegend die Bflrgeischaft von 4 Städten bei seinem Grottesdienst Terwenden 
wollte. Es ist ja sonnenklar, dafs diese Wendung, durch welche allein 
der Gescliiclite eine für Israel ehrenvolle Färbung gegeben wird, erst 
in der Königszeit Boden unter den Filfsen hat Dafs der Altar Jahwe's 
(v. 27) und &Uf) auch das Haus Jahwe's (v. 23) ursprünglich auch die 
in Gib'on ?ellj8i stehende Opferstätte könne bezeichnet haben (Kittel 
8. 271), ist doch eine verzweifelte Auskunft, die nur beweist, dafs anf 
eine geschichtlich mögliche Gesammtanschauung verzichtet wird. 

') Das letztere ergiebt sich für Kirjat-Je'arim als wahrscheinlich 
aus 8am. I, 6, 21. 7, If. ; doch iäfst sich auch daraus nicht sicher 
schliefsen. Beerot wurde nach Sam. II, 4, 2 f. von seinen tJewohnem 
geräumt und von Benjamin besiedelt, Tielleicht erst unter BauL 
Budde, Bl». Biebter n. S«muel. 4 
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Gibeon bestand stolz und hartnäckig auf seinem Schein 
und yermochte sich mit schweren Verlusten selbst gegen 
Said 8u behaupten, ja nach dem Falle Jemsalems verdankte 
es der reli^Osen Scheu Davids noch blutige Genugtbuang 

für jene Verunglimpfung Können wir nun aus Kön. I, 
9; 21 und Jos. 9, 23 z. Th. 21&a.ba erschlieisen , dafs 
Balomo es war, der diese letzten unabhängige Kanaaniter 
tn der Nfthe Jenisalema zu dienender Stellung zwaag, so 
gewinnen wir damit den Zeitpunkt, von dem an*) die Sage 
in Jos. 9 sich bilden konnte. Das Bundes verhältnifs wich 
iu (ia.s graiHi Alterthnra zurück, und weil es dabei mit un- 
rechten Dingen zugegangen war, darum durfte Israel sie 
zwar nicht an Leib und Leben ^ aber doch an ihrer Frei- 
heit strafen. 

Die Frage nach Herkunft und Zusammensetzung dieses 
Stückes werde ich ausführlicher behandeln müssen. Schon 
oben wurde anmerkungsweise erwähnt, dafs in dem Stücke 
ein jahwistischer Bericht stecke, wie HoUenberg^ WeUhauseni 
Mejer, Stade, Dülmann, Enenen angenommen haben. Die 
meuten stützen sich darauf, dafs gewisse Absitze Josua 
nicht kennen oder nennen, soudern für ihn den „israeliti- 
schen Aiann^ handeln lassen, und so stimmt dies gut mit 

Kittel (S. 271) meint, nicht um Abhängigkeit oder Unabhängig- 
keit der Oi'beoniten handle es eich in Sam. II, 21, 1 ff . , HOTidern nm 
ihre von Saul eingeleitete blutige Ausrottung. Aber wer wird seine 
eigenen Knechte todtscblasren V Vielmehr «teht dort deutlich ssu lesen, 
dafs die Gibooiviten mit Israel in einem beschworenen FreundschaftH- 
verhftltnifs sLanden (man vgl. doch nur Geu. 26, 31 mit v. 2h), was 
die Unabhängigkeit voraussetzt, dalB aber Saul die freie Stadt mit Ge- 
walt zu erobern suchte (DP^n^ HC'pS^l) '^"^^ dabei gibeonitisclies lUut 
vergofs, ohne feüüicu Zweck zu erreichen. Nach A. Moses fNadab und 
Abihu) handelt es sich freilich iu Saui. Ii, 21 gar uiciit um Gibeon, 
sondern um Gib^a Saul'^ und nicht Saul, sondern David ist der Schuldige. 

*) loli will niclit, wie mir das anderwärts begegnet ist, mi&rer- 
ttan&en sein, ab wenn ich das Stftok oder gar diese Qoenensolurift 
jener Zeit selbst snaehriebe. IHe oben vertrelene Ansieht s. ancb bei 
Btade^ a. a. O. & 185 f. 
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der Meiniing «niger, dafs Joiua bei J nicht bekannt sei. 

Ich glaube positivere Beweise für die Betheiligung von J 
anführen zu koüoen. Das Stück zeigt in Inhalt und Ent- 
wickelung grofse Verwandtschaft einerseitB mit Gen. 19^ 
30 ff. und Gen. 38^ andererseits nnd ror allein mit Gen. 
9, 20—27. In seiner deutlichen nnd notbwendigen Ab* 
zielung anf den Tempel zu Jerusalem schliefst es im Grunde 
die Berichterstattung durch eine specifisch nordisraelitische 
Quelle wie E geradezu aus, es kann nur im ^üdreich ent- 
standen sein. Dem entsprechend muls ich in den alten 
Bestandtheilen die Schicbtnng zwischen zwei Quellen, J 
und auch aus Formgründen für unberechtigt erklären. 
Diejenigen Stücke, die man aufser den priesterh'chen Be- 
standtheilen meint J absprechen zu müssen, besonders v. 
8—11. 22. 23. 25. 26, sind zum einen Theile nicht quellen- 
haftj zum anderen zeigen sie so volle üebereinstimmung 
mit den J zugetheilten Stocken, gehören auch inhaltlich 
80 nothwendig dazu, dafs sie bei diesen verbleiben müssen. 
So läfst sich V. 11 nicht von v, 4 — 7 und v. 12 trennen 
und ihm wird v. 9 folgen müssen; y. 16 rechnet schon 
Dilhnann der Hauptsache nach zu J ; t. 22 b bringt neben 
den genauen Ausdrücken der früheren Verse das Tvch 
nn'^ÜIj im Hexateuch nur noch Gen. 29, 25, trotz 
Dillmann und Wellhausen sicher J ; v. 23 ruft mit seinem 
□nfce Dnm nnyi die Stellen G^. 3, 14—17. 4, 11. 9, 25 
ins Gedächtnils. Es ist darum nicht statthaft, aus der 
ersten Hälfte des Capitels eine Fassung auszuscheiden, die 
wohl von dem Betrüge, nicht aber von der Strafe gewufst, 
sondern zu einem Bünduiis auf gleichem Fufse geführt 
hätte. Dagegen sind v. 10. 24 und kleinere Bruchtheile 
erwetternde und darum störende Zusätze, die nie einem 
selbständigen Bericht angehört haben, und ebenso wird 

Hindestens die Vene 25—28«, 30 im AxudilitDi an v. Slfll; 
nur V. 15 — 18 «ntlialteD sichere Bferkieioben fflr K Ssolilich mfioBen 
J und £ hier vSllig fibereingestinuiit hahen. 

4* 
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über V. 8. 15 a zu urtheüeii sein. Sie gehören der deutero- 
nomistiacfaen Ueberarbettimg an; die enteren dienen dasa, 
den Rnbm und die Aufgabe Israels in der gewohnten 

Weise zu «teigern, die letzteren machen^ ebenfalls durchaus 
in deuteronomistischer Weise, Josua zum unbeschränkten 
theokratischen Herrscher, dem allein fintschlufs wie Voll- 
bringen gebührt^). Aber damit ist noch nicht bewiesen, 
dals in der alten Ereählung Josna gar nicht erwl£hnt war. 
In V. 26 werden zweierlei handelnde PeiüOne]^ ncbcneinai\- 
der genannt, die Kinder Israel, weiche die Gibeoniten 
tödten wollen, und Josua, der sie aus ihren Händen er- 
rettet. . Diese Wendung gehOrt nicht der Ueberarbeitang 
an, sondern ist ursprünglich, sie dient zn fernerer Ent- 
schuldigung der vertragswidrigen Handlungsweise. Ein 
Absatz, in dem von diesem Zorn der Kinder Israel be- 
richtet war, muls dem priesterlichen Einschub zum Opfer 
ge£Bdlen sein'). Tritt aber hier Josua ihnen gegentlberi 
so wird er schwerlich vorher die Entscheidung für das 
BUndnifs gegeben haben, denn biUig hätte sich dann der 
Unwille auch gegen ihn gerichtet. Wer unvorsichtig han- 



*) Folgendes zur Ausscheidung und Herßtelinng im einzelnen. In 
V. 6 i«t mindestens ") Y^i^, wahrscheinlich auch ^'i'in"' hH streichen, 
ferner ist "pini ^I^^O "^or v. 7 verfrüht und wahrscheinlich an 

Stelle von "^^n^t^ DD-IDV ^^'6^- ^* getreten, das der Ueherarbeiter 
für den neuen v. 8 herausnahm. Folgt v. 7 (das Kere *it3{^>T richtig), 
V. 9, 11 — 13 (in V. 12 lies ohne i). lu v. 14 ist nach v. 16 hin- 

ter einzuschieben H'^'H^ ürh ^HID^I? gestrichene Stück ist 

vom TIeberarbeiter zur Bildung von 15 a verwendet worden. V. 16 ist 
alt und neigt keineswegs schon zur priesterlichen Darstellung hin 
(Wellh.) ; denn es ist ein grofser Unterschied^ ob nach drei Tagen der 
Betrag heraiidcoiiim^ oder ob sie wie in v. 17 naeh dreieii Tagen 
gleielisam mit den Köpfen an die Stadtthore aelbit anrennen. Das leta- 
tere ist ftlaeb aoslegende Naclialimnng. In den folgenden Yeraen von 
T. 88 an sind die Znsfttae an der ▼ordenteronomiaehen Qoello 1>ereita 
liohtig anageeoliiedeii, s. R liei Enenen. 8. daau unten. 

*) So aneh Wellh. Jalirbb. ZXI, B. 593. 
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delte, sagt v. 14, nämlich „die Männer^ = „der israeli- 
tigcbe Mann'' = ^die Kinder Israel'. Die alte £raählang 
liefe wohl den israelitischen Mann ohne BeiraguD^ Josnas 

den Vertrag voreilig abschliefscn^ dann zonii^^ aufbrausen 
über den Betrug, während der unbetheüigte Josua die 
Fassung behielt und durch kluge Vermittlung dasSchlimmstei 
die Ermordung der im Lager gebliebenen Gesandten, ab- 
wendete^). Auch die Einwilligung der letateren in 25 
kann ohne das erste Wort, cmgeleitet durcii die ersten 
Worte von v. 24, ursprünglich sein^). — 

Ganz eigenthümlich als stehender Ausdruck kehrt 
durch die sonst unter J und £ vertheilten Abschnitte wie- 
der das rmie ^aipa 7, vgl. y. 16 und 23. Es kann 
in diesem Zusammenhang nichts anderes bedeuten, als das 
Wohnen innerhalb des idealen Besitzes Israels, des gelob- 
ten Landes ; und dafür ist es doch eine sehr auffallende 
Wendung. Dagegen weist es sehr bestimmt bin auf Riebt 
1 (vgl. auch Jos. 13, 13), wo dies der gewöhnliche Aus« 
druck für das Verbleiben fremder Bestandtheile innerhalb 
einea Stammesgebietes oder der Israeliten unter Fremden 



*) lAJglioh, dafb die Spnr davon duch ein« einftohe Aenderang 
in v. 14 verwiacht ist, dafo dort statt nV)^ frdlier j^t^^in^ gestanden 
bat : „ebne den Josoa nach lebier Meinung an fragen.* Daa 
tVßV ^ M^^^ ^« pzophetiaehe Stelle Jea. 80, 2 fBr aioli, wlh- 
rend aonat TXW2 überall gebranoht wird. Jener Faaeong da- 
gegen träte das gnt jabwistiadie |7i{) ^ 7f}Htff^ Oen. 24, 57 aar CMte. 
Ebenso könnte auch bi t. 6 an Stelle des y VIH^ ^® Erkllning 
gestanden haben, wanun er übergangen wurde. Beides mnAte unbe- 
dingt Tom Ueberarbeiter, wenn er es vorfand, beseitigt wwden. — Kittel 
8. 262 f. erklärt meine HersteUang und die Abweisung von £ fOr die 
befriedigendste Lösung und scheint auch mit allen Einzelnheiten ein^ 
verstanden tm sein; die Einsetzung Ton JffS^VT ^ HIH^ ^rwfthnt er 
nur in der Anmerkaug. 

*) Wellh. führt dap-egen die stilistische üebereinstimmung mit Jer. 
26, 14 an, doch ist dieselbe sehr iinsclinldig und die entscheidende 
Wendung durch die gut jahwistischen £>teUen Gen. 16, 6 und 19, 8 
zur Genüge belegt. 
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ist (vgl. dazu auch Gen. 24, 3). Dadurch nähert sich die 
Geschichte von den Gibeoniten auch der Form nach dem 
Stttcke Biciit. 1^ wie sie ihrem Inhalte nach nothwendig 
in dessen Gesichtskreis fallen mnfste. Das wird für die 
Entscheidung über die vermathliche Rolle Benjamins in 
Rieht. 1 nicht unwichtig sein. An sich läge die Annahme 
nahe, dafs dort ursprünglich die schlichte Thatsache des 
Verbleibens jener kanaanitischen Städte in Benjamin be- 
richtet gewesen w&re, und danach statt des häufigen Zu- 
satzes üloh Vn^l das später eingetretene Bündnirsverbttltnifs. 
Das hätte dann wegen grellen Widerspruches gegen Jos. 
9 weichen müssen, und der veränderte v. 21 wäre an die 
Stelle getreten. Aber Rieht 1 steigt auch anderwärts^ 
deutlioh in 29^ unter Salome hinab und ist wohl noch 
wesentlich später yerfafst. So wird dem Verfasser gewifs 
auch daö EndsLliiLkbal der Gibeoniten bekannt gewesen 
sein, und finden wir in Jos. 9 nun eine alte, mit Rieht. 1 
sdiriftstellerisch verwandte Gestalt der £r«ählung| so liegt 
es um so nSher sie von demselben Verfiisser hem]leiten^)| 
da dessen Darstellnng doch, wie Jos. 17, 14 ff. zeigt, Uber 
die Eroberung Kanaans durch die Stämme mufs zurück- 
gegriffen haben. Noch vor die Vertheilung, über die das 
Haus Joseph sich beklagt, dürfte die Geschichte von den 
Gibeoniten nt setzen sein. Ob dann schon bei dieser Ver- 
theilung erwähnt war, dafs die snr Heiligthumsknechtschaft 
verurtheilten Bundesstädtc Benjamin zufielen, oder ob in 
Rieht. 1 selbst die Ausfahrung erzählt war, nun aber, 
nach Josuas Tode, immöglich wurde, muis dahin gestellt 
bleiben. 

Die Gibeon-Geschichte aieht weiteren Erzlthlungsstoff 

mit sich, knüpft doch v. 3, der sich vom Folgenden nicht 



Auoh Stade halt dies itir wahisolieiulich, Gesch. d. V. Isr. I, 
8. 187, aatSrlich nur fOr die Beste einer alten Bxsihlung, die Josaa 
nickt gekannt habe. 
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tramen läDit, an das Schicksal von Jericho und Ai an* 
Die Berufung 9 auf Jahwes Thaten in Aegypten spricht 

nicht dagegen, denn sie gehört 7A1 der Maske : die nahe 
Gefahr hat sie geschreckt , aber dals sie ihnen nahe ist, 
müssen sie ja verhehlen. Die kritische Analyse hat hier 
schon ansreichend vorgearbeitet Aus der Geschichte von 
der Eroberung Jerichos in e. 6 hat Wellhansen einoi 
älteren Bericlit ausgeschieden, der mit Wahrscheinlichkeit 
ftlr die hier besprochene Ueberlieferimgsschicht in An- 
sprach genommen werden kann Hier läfst sich der An- 
führer Josua in keinem Falle beseitigen^ ein gewichtiges 
Zeugnils fOr das au Jos. 17, 14—18 und e. 9 Ausgeführte : 
aber wie dort bleibt dem Volke neben ihm eine wichtige 
Rolle gewahrt. Das theokratische Element , das in der 
zweiten Fassung alles beherrscht, beschränkt sich hier auf 
den Bann (vgl. Bicht 1^ 17) und den bchata des Hauses 
Jahwe's (y. 24, vgl. 9, 23) *) ; der Ausdruck ist kun und 
rein. Die Eroberung Jerichos ist auch für Rieht. 1 Vor- 
bedingung, die von Gesammtisrael erfüllt werden mufs, 
denn es beherrscht alle Zugänge zum Gebirge^ sowohl die 
nach Jerusalem hin (Rieht. 1, 2 ff.) als den nach Betel 
22); auch setat t. 16 den Besita der ,Palmenstadt**) 
▼oraus, etwa als wenn der Wilstensohn Kajin die Vor- 



') Kaeh seinen Anweifnngen bestehend etw» ans v. S. [Sa^9] 
10. 11 (L ^D*)> streiobe HVI^ |nte)- i^- 161>. 17«. 19. 20a und 
20 b Ton ^jp) an, 21. 24. Anoli t. 2S halle ich fttr jahwiitiaoh. Aulker 
den ftUenden Anüuigsworteii biaooht keine Lfloke angenommen la 
weiden. Kittel weeentUeh ebenso^ er fügt noch hhß hinan, wae wahr- 
sdieinlich. 

*) Das nHaos** fehlt in v. 19 wie in 9, 27 neben n31D» ^ 

es schwerlich an entfernen. Ich möchte an Rieht. 2, la. 5b erinnern 
und hier Zurüstungen für die Zukunft erkennen, die sich ganz beaeloh- 
nend der Soige lilr die Zukunft in Joe. 9, 7 an die Seite stellen. 

*) Die ausgeschiedenen Stöcke von Jos. 6 nennen den Namen 
Jpriclio nicht; ee bleibt mOgUch, dafs auch liier der Name „Palmen- 
btadf" stand. 



66 



L Biohterbiioh und Heuteach. 



postenBtellang besetzt hätte und sich nun aiia freien Staeken 
der Marschsünle Jada's anachllteBei dessen Stammgebiet ihn 
seinen Lebensbedingungen wieder snldhrett kann. 

Schwieriger dagegen scheint mir der Anschlufs der 
Geschichte von Ai. Nach den Ortsangaben in c 8 (vgl. 
Gen. 12, 8) kann der Ort doch nur in der Nähe Ton BetBl 
gesucht werden^ also schon auf dem Gebirge^ in dem Ge- 
biete des Hauses Joseph; daher gebührt diesem, nicht Ge- 
sammtisrael, die Kriegsarbeit in dieser Gegend. Das Haus 
Joseph ferner zieht Rieht. 1, 22 ebenso gut von Gilgal lus 
wie Jnda; sein Weg führt sofort nach Betel; das westlich 
von Ai Hegen muls ; des letzteren wird gar nicht gedadit 
Das alles scheint dafür zu sprechen, dafs die Ai-Geschichte 
ganz der späteren Schicht angehört, welche die Eroberung 
des ganzen Landes Josua und dem ganzen Volke zuweist. 
Nun hat Wellhausen allerdings auch aus c. 8 übenseugend 
Beste einer vennuthlich älteren Darstellung herausgeschälty 
die vor allem mit geringeren Zahlen arbeitet So greif- 
bar wie bei c, G tritt aber das Ergebnifs liier doch nicht 
heraus. Der sichere Anhalt ist allein v. 12 neben 3 b. 4. 
Aus der folgenden Darstellung besonders von y. 17 an 
lie(se sich awar leicht ein doppdter Faden herausspinnen, 
aber irgend welche Sicherheit fttr die Scheidung der ver- 
arbeiteten Quellen ist bei der starken Ueberarbeitung nicht 
zu gewinnen. Das gilt namentlich auch von dem Zeichen 
mit dem Speer in 18 f. 26, das von der Ueberarbeitung 
erst zu dem Mittel wunderbarer Hülfe umgeschaffen ist. 
Dadurch erst entsteht die sachliche Aehnlidikeit mit Ex. 
17, 11 S., auf Grund deren Dillmann und wesentlich auch 



*) V. 3 a. 12. 13a, vielleicht Spuren in v. 14 und 20, wahrschein- 
lich T. 18 and 26. Schon Ewald (Gesch. d. V. Isr.* II, S. 350) weist 
die llteie Qaell« in ▼. IS f. naeh. 0iniiiatm bestimiiil für d«ii sweitoi 
Boieht wenigstens t. 10—12. 14*. 17*. 18. 26, Kittel erklärt diese 
AnHoheidnng für die richtigere. 
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WeUhanseii die künsm angesprengte FaMnng E zuschrei- 
ben möchten. Die umgekehrte Annahme WeUhansen's, 
TJmBchftffting des Wunden en einem bloften Zeichen, ist 

nicht nur an sich iinwalirscheinlicher, sondern öcheitert 
vollends an der Undeutlichkeit des Ausdrucks in y. 18 a, 
der Unmöglichkeit in v. 26. Wird 18a und p*r93 DIOS 
in 26 gestrichen, so wird das Speereaaeicheii ▼eratSndlich 
nnd kann wehl der kOrseren Fasemig angehören, die Ver- 
abredung dafür könnte ausgefallen sein. Die Möglichkeit 
eines solchen Zeichens, die Wellhausen bezweifelt, ist doch 
bei kleineren Verhältnissen nicht unbedingt abzuweisen, 
nnd wenn selbst, so wttrde das nnr gegen die Geschieht- 
lichkeit dieses einsdnen Znges, nicht gegen TerhlÜtnirs- 
mälöig alte Ueberlieferung sprechen. Indessen wiederhole 
ich, dafs v. 12 die einzige sichere Stütze einer schlichteren 
Darstellong bleibt. Durch die Wahrscheinlichkeit^ dals 
diese ans J stammt, erwächst uns die Aufgabe, den An- 
schlnfs der ihrobemng von Ai an Hiebt 1 versuchsweise 
herzustellen. Da Israel sich nach Rieht. 1 schon von Gil- 
gftl aas theilt, so kann hier nur das Haus Joseph allein 
Ai erobern, die firsählung davon mufs dann innerhalb des 
Capiteb selbst gestanden haben*). An sie wttrde sich 
V. 23 mit seinem ^-n^3 fpy> YIW recht gut an- 
schiieröen, v. 22 könnte mit für ^i^~r)"»3 die Einleitung 



Kittel weiet mit DiDnuum die ktlnera, anegeBehiedene Geetidt 
£ so, setit ftkt 80000 Ifuin in 8 nnr 8000 nnd ninunt dieee Dar* 
Btellnng f3r J in Anipnu^ Anob ihm dnd dann die Erolterer von 
Ai nur daa Hans Joeeph; aber das Bttlek ftUt ihm doeb niebt in Rieht 
1, was ja hei der Linge aneh nndeakbar, sondern Torher, indem Joena 
auch von Ai wieder nach Gilgal mrfickkehrt nnd dann erat gegen 
Betel zieht. Warum Sattel bei dieser Annahme den Kriegszug gegen 
Ai Gesammtiacael gegen das Zeugnifs von Jos. 8 abspricht, ist schwer 
abzusehen; denn der Grund dafür fUllt dadurch fort. Freilich ist die 
Räckkehr von Ai nach Gilgal vor der Eroberung Betels die Unwahr- 
. sclieinUchkeit selber; deshalb bleibe icb bei meiner Annahme. Natür- 
lich mvJM dann in Jos. 9, 3 Znsats sein. 
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bilden. Sowohl der Wegfall dea Stückes in Rieht. 1, wie 
die AoBweitong desselben in der «weiten Gestalt von Jos. 
8^), würde sich von selbst erklfiren. Neu wÄre mnerbalb 

Rieht. 1 der Name Josuas, aber stöi en oder auch nur 
ttberraßchen könnte er nicht. Ist Josua dieser Quelle nicht 
fremd, wie wir gesehen, so wird sie ihn wohl auch nach 
der yorlfinfigen Auflösung des Volksverbandes nicht ver- 
loren haben : wie das Centralheiligtham so wird auch der 
Führer mit dem Hause Joseph gegangen sein, und das 
noch nothwendimer darum , weil er ja Ephraimit ist. Die 
Fassung von v. 22—26 freilich scheint für die Person eines 
Führen keinen Raum sn lassen *), wie in Jos, 8 umgekehrt 
alles auf ihn surttckgeführt wird. So mufs , wenn auch . 
entschieden daran festzuhalten ist, dafs beide Stellen auf 
Grund ihrer Tlms^ebung nach entgegengesetzter Richtung 
verändert sein könnten und müfsten, doch die ganze An- 
nahme stets sehr unsicher bleiben. Entschliefst man sich 
aber dazu, so wird auch noch ein anderes der Erwägung 
Werth sein. Vers 22 lautet : (jK-p^D DH DJ F]DV n^a ihsn 
DöV rm. Der ältere Text der LXX (vgl. de Lagarde's 
Lucian-Ausgabe) ^) hat für die beiden letzten Worte xal 
'lovöag (UZ* avtmf = DDlf mt m Van Doominck (S. 12) 
denkt an absichtliche Aenderung^ ohne su entscheiden, au 
welchem Zwecke ; aber es liegt ja sehr nahe an die grofke 
Verallgemeinerung der Stammesthaten in solche des ganzen 
Volkes im Buche Josua zu denken. Indessen dafür stände 
doch dieser plumpe Eingriff in dem Capitel gana allein 
(was T. D. daaufügt, ist von ganz anderem Schlage und 



*) Wellh. hebt richtig hervor, dafs an gegenseitige Unabhängigkeit 
der beiden (Jestalten Tiicht zu denken ist, ebenso Ew. a. a. (). 

•) EtwflR flnvfm Iv iiiiite darauf geschoben werden, dafs venniige dos 
eigenthümlichen Hergangs die vom Glücke begüiisti;_';ten Kundschafter 
die Führer bei der Kinnahme Betels gewesen »ein müssen. 

•) Bei Holmes-Parsuns die Codd. 19 (Chisianus) , 54, 69, 7b, 84, 
108j 134, danach auch Grabe; ieruer bei i^useb. 11. 368. 
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daAir ohne jede Bedeutung), und wunderlich genug nähme 
sich 6U1 80 matter Anlauf aus. Leichter erklärte sich das 
Schwanken der Ueherlieferung, wenn keine der beiden 
Leearten ursprünglich, sondern für die ursprüngliche will- 

kiirlich hier der eine, dort der andere Ersatz gewählt wäre. 
Etwas sonderbar klingt auch das kurze OOSf niD'^l zwischen 
dem Aufstieg und dem Recognosciren , ehe noch Hand an 
irgend ein bestimmtes Werk gelegt ist, dem Jahwes Httlfe 
zu Statten käme. Lftftt sich dies auch aus v. 1 aur Noth 
ergänzen, so zeigt doch v. 19, wieviel besser das Stück 
Ausdruck und Stellung dafür zu finden weifs Formell 
palst der Ausdruck viel besser für die schlichte Mittheilung 
über einen Theikiehmer an dem Zuge wie bei LXX. 
Stände swischen 32 und 23 eine kuräe Ai>Qeschichte 
mit Josua als Führer, so wäre DDl* UIi'"in''1 „und Josua i;ing 
mit ihnen'' als ursprüngliche Vorlage beider Lesarten das 
Aller wahrscheinlichste Dann mag der LXX-Text TVX\tV 
die älteste Verbesserung darstellen^ aus derj als man das 
Widersinnige dieser Aussage erkannte , ein unschädliches 
JTVT gemacht wurde. 

Setzt man in v. 22 Josua ein, so läfst sich vollends 
der Abschnitt über Manasse in der allerbefiiedigendsten 
Weise herstellen^ indem Jos. 17, 14*^18 seine endgültige, 
feste Stelle erhält. Die Klage des Hauses Joseph gegen 
seinen Führer Josua kann dann recht wohl in Rieht. 1 
selber gestanden haben (vgl. oben S. 43 f.). Dais sie dahin 
am besten paTst, unterliegt keinem Zweifel. Denn in der 



*) Wollte man in v. 22 f. das ')1'«n'^l nach rückwärts «iilelmen wie 
das tcni**^ ^- käme Unsinn heraus. 

•) Vgl. oben eine ähnliche Vermuthung für Jos. 9, 14. Für Rirht, 
1, 22 stimmt Kittel (8. 243) zu und nimmt „Josna" in den Text auf. 
Meriiwürdig bestimmt lautet, gewifs ohne Vollziehung der Aeuderung, 
ticiion Wellhausen's Bemerkung in Enc. Brit. „Israel" p. 400 b, die ich 
absichtlich englisch anführe : „According to its narrative [Judg. 1] it 
appearü that Joshua waö the leader of Joseph aud Bei^amiu oiAy.^ 
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unmuthigen Klage werden v. 16 Erfahrungen benutzt, die 
erat nach dem Eindringen in das Westjordanhuid gemacht 
werden konnten. Das dem Hause Joseph zugewiesene 

Loos möchte wohl ausgereicht haben, wenn sich nicht die 
ganze fruchtbare Ebene ihrer mit Erfolg erwehrt hätte. 
DaCi der Versuch sie zu erobern nicht unterlassen wurde, 
beweist das ^fxy* ÜÖ Jos. 17, 12. Da aber die Gebiete, 
deren üeberlegenheit das Haus Joseph in Jos. 17) 16 an- 
erkennt, genau dieselben sind, die Manasse nach v. 11 fF. 
nicht zu erobern vermochte , so gehört der Streit des 
Hauses Joseph mit Josua und die Hinweisung auf das Ge- 
birge Gilead genau an diese Steile, und der ganze ESinschub 
Jos. 17, 11—18, natttrfich in seinem alten Wortlaut, stellt 
den ursprünglichen Zusammenhang dar. Der IJnmuth über 
die vergeblichen und gewifs verlustreichen Anstrengungen 
kehrt sich gegen Josua (darum gewifs „sie haderten^, vgl. 
oben S. 36) ; er weist mit leisem Spott darauf hin, welch 
grofses unvergebenes Gebiet ihnen noch offen stehe (sowdit 
Jos. 17, 11 — 18); die mutiiigen Söhne Manaöse's lassen 
sich das nicht zweimal sagen, sondern gehen nach Gilead 
und erobern es (Nnm. 32, 39. 41 f.), bis sie auch dort auf 
unüberwindlichen Widerstand stoDsen (Jos. 13, 13). So ist 
das gansse Stück in Rieht. 1 einzulegen. Nur die eine 
Frage bleibt oiÖfen , ob es dort blofs an die Stelle von 
V. 27 f. = Manasse tritt, oder ob auch v. 29, der Rest 
Ephraim s, vor Jos. 17, 14 einzuschieben ist. Das letztere 
halte ich für wahrscheinliche, weil nicht Manasse allein^ 
sondern das ganze Haus Joseph mit Josua hadert. Im 
Buche Josua mufste v. 29 = 16, 10 die Stelle wechseln. 
Die vorgreifenden Bemerkungen über die spätere Unter- 
werfung der Reste halte ich für kein Hindernifs der Ein- 
ordnung*). . 

*) Dieser Absatz ist neu eingefügt. Driver S. 264 schiebt ohne 
die Numeri-Stelle Job. 17, 14 — 18. 13, 13 hinter Kicht. 1, 26 ein ; ge- 
wifs weniger gut. 
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Im Verfolg der JliögUckkeü , dsSk JoBoa in Rieht. 1 
den Zog des Hauses Joseph begleitet hat, mag dann end- 
lich noch ein letztes Stück aus dem Buche Josua heran- 
gezogen werden, das ciliiilich wie die bisher })esprochenen 
als älteres Bruchstück in den Zusammenhang eingesprengt 
ist, ich meiiie Jos. 10| 12—14« Dafii diese Verse demZa- 
sammenhang fremd sind, wird ziemlich allgemein inge^ 
standen. Die Schlacht hat in 11 ihr Wunder gehabt, 
mit seinen Hagelsteinen hat Jahwe das Beste getban : 
was bedarf es da einer Verlängerung des Tages , wie sie 
für menschliche Schlachtarbeit erwünscht sein kann? Von 
▼.11 bildet jetst ▼. 16 die unmittelbare Fortsetiang, Flacht 
der Feinde nnd ihrer Könige, Einspemmg der letzteren 
u. 8. w. Die Verse 12—14 hat Hollenberg für deutero- 
nomistiachen Einschub erklärt, ihm widersprechen Weli- 
hansen nnd Enenen trotz deuteron. Anklänge , ohne sich 
bestimmt über die Herlranft ansznsprechen; ihre Einschal- 
tung giebt Wellh. ausdrücklich (a. a. O. S. 594), Enenen 
(O.* S. 132) durch Verweis auf ihn wohl stillschweigend 
au. Als deuteronomistische Zuthaten, die lediglich bewei- 
sen^ TOD welcherlei Hand das Stück eingeschoben ist, sind 
meines Erachtens auszuscheiden die Zeitangabe in 12 
rm ÜXO bis zum Atnach (sie steht doppelt neben dem m, 
dem freilich jetzt die Anknüpfung fehlt), vielleicht auch 
bmKr*^ ^yvb, und jedenfalls 14b, schwerlich der ganze Vers. 
Das Liedfragment') ist gewifs alt, und die Berufung auf 
die Quelle des itr^ ICD kann weder erfunden sein, noch 
dem Deuteronomisten zugeschrieben werden'). Stade ver- 



*) Ueber dm nrsprünglicheu Ahschhifs vjjjl. unten zu v. 15. 

') Wellhauseii rechnet dazu und damit zur Kede Josua» auch das 
V2^J< '13 Dp^ BtreicKt aber die Anfangfüworte des Verses bis dahin 
(npbpn 13 b überflüssig). Fast möclite man aus dieser alten GlosM 
schüefseu, dafs liir jl'^^jt püP2 l&»eü wäre jl'jiJO IDJjl' 

•) Dillmann L^fst das ganze Stück v. 12 — 15 von Bd aus D ent- 
nommen Min; D selbst hat das Citat 12^ 13a aus E. Kittel sdüie&t 
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matKet Aenderang des mprttnglichen Namens in Josna^ 
weil er für judttisclien Ursprung jener Liedersammlong 

. ist*). Dazu besteht für uns keine Veranlassung; auch mit 
dem Namen Josua kann es für J und für den Znsammen- 
hang mit Kicht. 1 in Anspruch genommen werden. Das 
alte Stück hätte dann Josua von Betel zn den Vertrags- 
städten geführt und dort, wir wissen nicht mit welcher 
Motivirung, eine grofse Schlacht schlagen lassen. 

4. 

Noch weiterhin Spuren alter üeberliefemng von Josua 

zu entdecken, ist nicht möglich. Bis hierhin verfolgte sie 
schon Hitzig in seiner Geschichte des Volkes Israel (1869 
S. 103) : ^alles angebliche Thun und Lassen Josuas seit 



sich dem völlig an, nur dafs er für D und Rd setzt D*. Natürlich 
darf er bei der Ableitung von E nicht aus der GeschichtUclikeit dieBer 
Schlacht auf die Geschichtlichkeit des Bündnisses schon uurt i Josua, 
das in J erzählt wird, schliefseu, wie er S. 275 tlmt (vgl. oben Ö. 49). 
Aber auch bei Ableitung aus J wäre dies unzulässig, da neben der 
geschichtlichen Schlacht (dies einmal zugeg-pben) rocht das für 

Josua's Zeit ungesciachtiiche Bündniis eingedrungen und damit aasge- 
glichen sein könnte. S. was folgt. 

a. a. 0. S. 50. Er schliefst dies letztere einleuchtend neben 
Sam. II, 1, 19 — 27 wüb dem Baoh LXX wiedeigewotmenea dritten dtat 
Klfn. I, 8, 12 1 Da er in dem JaliviEton den judämhm JBnOhhr miht 
(S« 67 t)f leuehtet mir niebt warum man unser Citat nach S. 60 
„ans dem Buche des epArowUlite&en Erzlüilers (as E) herleiten konnte", 
da doch wabnchetulicher aus der jüdischen Sammlung der Jadier ge- 
BohSpft hahen wird, llag man fthrigene über die Herknnft des JabTisten 
dieser oder jener Meinung sein, so steht doob soviel fest, dafs er jodli- 
sehen Dingen weit näher steht als E. — Nebenbei sei zu dem Citate 
selbst bemerkt, dafs Stade dasselbe schwerlich mit Becht in 13b sucht 
JDiwer Halbvers könnte nur allenfalls auch dazu gehören, ist aber 
besser als Stück des begleitenden älteren Berichtes aufzufassen. Nicht 
dam auch will Wellh. (s. bei Stade Anm. 1) noch einen Theil von 
13 a ziehen, sondern, wenn ich ihn recht verstehe, zu dem Hauptstück 
des Citatos, der Rede Josuas in 12 b. Um so sicherer mufs Josua der 
Kedende bleiben. 
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Gibeon ist Boman, oidit Gescbichte . . . Scbliefalieb mag 
die Angabe Über den Ort adnea Grabes aicb ricbtig ver- 
halten. So weiif als mit ihr aasgesagt ist^ auf dem Ge- 
birge, das seine Stammgenossen in Beschlag nahmen, kann 
er mit ihnen gekommen sein; und wo er starb, da wurde 
er aacb begraben.^ Aber so richtig das in der Hanpt- 
sache ist, so wenig Iftfst sieb der übrige Inhalt Ton e. 10 
und der Ton c. 11 und 12 ohne Rücksiebt auf Riebt. 1 
und verwandte Stücke erklären. Nachdem das Buch Josua 
Israel in einer einzigen Heeressäule über Ai auf das Ge- 
birge gefiihrt hat, vollzieht siob in c. 10 durch die Schlacht 
bei Gibeon der Durchbracb nach dem Süden, mid bis in 
Ende des Capitels wird mm die Erobenmg des Landes 
Juda erzählt, ganz dasselbe also, was als That Judas und 
Simeons in Kicht. 1, 1 — 21 zu lesen steht. Natürlich sind 
die Erfolge hier glänzender und rascher, aber die lieber- 
einstimmimg gebt doch bis ins Einselne : der König von 
Hebron ist von Anfang an nnter den Verbündeten, nnd 
in V. 36—39 wird die Eroberung von Hebron und Debir 
berichtet; c. 11, 21. 22 trägt die Vertilgung der „'Anakiter** 
nach V. 10 und 20 nach, das späte Capitcl 12 in v. 14 
Qorma nnd *Arad, und so ist der sachliche Inhalt von 
Rieht 1, 9—21 erschöpft. Bei solchem Sachverhalt kann 
es nicht auf Zufall beruhen, dafs der Anfang des Capitels 
mit dem Anfang des Zuges Juda's merkwürdige Berührungs- 
punkte zeigt. Adoni-Sedek, König von Jerusalem, bringt 
das Bündnifs Südpalästinas susammen, ein titelloser Adoni- 
Beaek wird von Jada Rieht. 1, 5—7 geschlagen und von 
den Seinen nach Jerusalem geflüchtet Für Adoni- 
Sedek aber lesen die LXX in seltener Einstimmigkeit 
^öiovißsQix^), und vergeblich fragt mau, wodurch diese 

Vgl. dazu den Anfang dieser Abhandlung. 
*) Schon oft ist auf die Uebereinstimmung im Ganzen und in 
dieser Einzelnhcit anfinerkaam gemacht, für das letstere Tgl. Wellh. 
bei Bleek«) 8. 182. 
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Leeart dort eingedrungen sein ki^nnte, während eine nach- 
trägliche Verunähnlichung sich sehr wohl hegreif^fc^ ondMalki- 
^eddk Gen. 14 dazu die Wege wies Dasa kommt noch 
mancherlei. Dafs Adoni-Besek in Rieht. 1 der König des 

sonst unbekannten Bezek sei, wo die Schlacht geschlagen 
wurde, nimmt man ohne weiteres an^ und den Eindruck 
macht der Text allerdings; aher nirgends steht es aus- 
drücklich an lesen, nnd die 70 Könige werden dadurch nur 
noch ungeheuerlicher. Die heliebte appellative Fassung 
^Herr (= Küni^^) von Bezek* , nimmt sich besonders in 
V. 6 und 7 wunderlich aus und findet nirgends eine StUtse. 
Denn Gen. 42, 30. 33 will durch ^INH ^riM \tnV(T) gerade 
den gebietenden Beamten yon dem Könige unterscheiden, 
und Kön. I, 16, 24 heifst nm VTW der Besitaer des Berges. 
Aus 7b ist vielmehr zu schliefsen, dai's Adoni^Bezek König 
von Jerusalem gewesen, denn in seine Stadt werden, ihn 
die Seinen gerettet haben, da einmal von einem Bündnils 
mit Jerusalem hier nichtB steht. Ferner lesen wir nicht, 
dafs Beaek in die Hfinde der Judfter ge^Edlen sei, wohl 
aber, dals sie Jerusalem nicht erobern konnten. Die »Stadt 
Bezek selbst macht die gröfsten Schwierigkeiten, denn 
zwischen Sichem und Bet-Sean kann sie nicht liegen^ und 
xwischen Jericho und Jerusalem kennen wir nicht nur 
keinen Ort des Namens, sondern sehen kaum die Möglich- 
keit dafür. Andererseits war Jerusalem beim Aufstieg von 
Jericho gar nicht zu umgehen, und, wenn irgendwo, mulste 
sich vor seinen Mauern das Schicksal von Juda's Erobe- 
mngsaug entscheiden. Alle diese Schwierigkeiten sind nun 
au heben. Als Rieht 1 aufgenommen wurde, stand Jos. 10 
schon an seiner Stelle. Dafs jenes Capitel dem ganzen 
Inhalte des Buches Josua widersprach, konnte übersehen 
oder vielmehr harmonistisch ausgeglichen werden; den 



*) Ob Wellhausen mit seiner Bemerkuag in Compog. Nachtr. S. 311 
die umgekehrte Herleituug vertreten will, wird nicht klar. 
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iodten König tob Jenualem ab«r mochte der üeberarboiter 
nicht noch einmal sterben lassen. Dieser mn&te daher sin 

anderer sein ; durch appellativc Deutung wurde seine Stadt 
und damit der Ort der Schlacht ermittelt, nämlich die auch 
sonst bekannte Stadt Bezek, über deren Lage, ob geeignet 
oder nicht, der Uebeiarbeiter sich sdiwerlich den Kopf 
serhraehy nnd so kam der jetaige Text ron t. 5 so Stande*). 
Vielleicht um der Hauptsache, der Schlacht bei ßezek, mehr 
Nachdruck zu geben und kein Mifsverständnifs aufkommen 
Ibu lassen^ wurde diese aus y. 5 beraosgezogen und in v. 4 
▼orangesteUt. Der nrsprttngliche Text wird statt p02 3 K 
ebenso gelantet haben wie Joe. 10, 1 : D^ttTP im VTW, 
ohne Nennung des Ortes der Scblacht, der damit an- 
nähernd gegeben war; vielleicht hat auch die Benennung 
seines Heeres in 5 b eine Aenderung erleiden müssen. Der 
Ueberarbeiter hat hier also nicht , wie Matthes') dies ab 
seine Eigenthtbnlichkeit ansiehti Jerusalem in den Toider^ 



*) Kittel, der sich mit den meisten meiner Ergebnigse in so erfreu- 
lichem Mafse einverstanden zeigt , versteigt sich dieser Ausführung 
gegenüber S 211 zu der Aeufserimg, „sie arbeite mit zu durclisichtlgeu 
Mütiveu, um Vertraueii erwecken zu können", ohne doch diese mir un- 
bekannten Motive zu nennen. In seiner Entgegnung S. 278 begeht er 
das Miftvawtiiwlnifl^ sls mam loh «loh dis Aflndenmg toh Sicht 1, 6 
lOr jfiiiger als die slmiaiiclrinliiohe Ueli«n«teiiiia lilelto. Daa liaibe icb 
um ao weniger meinen kOnnen, da hier LXX und M. T. dnrohaiu am- 
Tenrtandflii sind. Yidmefar atehan mir dieaa Aendanuigan m Rusht 1, 6 
anf danalbeii Bta£d, wie andere ai^gldchaBde Aandenuigco, die KSttoi 
Ton mir übernommen bat Von seiner awadrSekliehea Yersiohenui^ 
dalSi die Lenrt der LXX in Joe. 10, 1 diueh den Bohieilifekler einea 
Abaelueiben In Gedanken an Bacht 1 «ntateaden aal, eigne loh ndr^ 
dankbar daa Zngeatändnifs an, dafli man bei Joa. 10 an Bickt 1 denken* 
kinmte; denn damit behalte ich Recht, wenn ich die Leaart der LZZ 
für die ursprüngliche erkläre. Seine übrigen Anfordemagen an die 
Folgerichtigkeit der Redactoien würden u. a. die rSllige Streichvag 
▼on Rieht 1 nach sich ziehen, woraus sich ergiebt, dafo er den Bogen 
m straff spannt. Beine Entgegnung bestätigt nur die hohe Wahraokain- 
lichkeit der hier gezogenen Schlüsse. 

«) Theol. Tijdßchr. 18Ö1 ö. 610. 
BadAe» Bb. aislittr II* SuumL 5 
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gnmd gerUdct, sondern mngekalurt et nnr gans im Hinter- 
grande in 7b gednldet^. Ans äUedem ergiebt sich, dafs 

der Enfthlnng von Jos. 10 nebst Anhängen der Inhalt 
von Eicht. 1^ 1 — 21 zu Grunde liegt. Anderer Stoff ist 
hinzugekommen, woher, läfst sich nicht hestimmen; aber 
die eigentlicbe Formel für Jos. 10 bleibt^ daCs die Theten 
Jndfls nach jenem Berichte hier Josua nnd Ghwiammtisrael 
engetbolt sind, nnd demnach das Land Juda nicht vom 
Jordanthale , soudem vom Gebirge Ephraim aus erobert 
worden ist. 

Von gleichem Schrot nnd Kont, nnr noch fluchtiger 
enShlt und mit noch reicUicheren ZosKteen ▼on dentcro- 
nomistlsdier Hand, ist c. 11 , die Eroberung Nordisraels 

durch die Schlacht am Wasser Merom oder von Merom'). 
Dais auch hier keine Nachrichten aus erster iiand vor- 
liegen ^ ist nach c 10 anzunehmen; aber Rieht. 1 bietet 
dafUr weder Kern noch Keim, da dort vom Norden nichts 
ah kanaanitisdb gebliebene Gebiete Tereeichnet stehen, 
nnd darunter fehlen die sämmtlichen Köuigsstädte von 
Jos. 11'). Dennoch ist die wahrscheinliche Vorlage von 



*) Stellt nan diu Text so wieder her, so wftcbst die Wahneliaiii- 
UoUcfliI, daSi noii nrsprfingllch sieht t. IS, flondieni v. 21 sa v. 7 aa- 
adhlolhi die Beüienfolge also war 7. SL 19. 20. 8. ohan 8. S. 12. 

•) Die GleiehietoTiiig mit dem ChAle-See ist bekaimflieh nioM gana 
riaher; dab dia SeUaolit in den hohen Neiden verlegt ist, gelit sehen 
ans der BeaidenB des OberkSrngs nnd den Endpunkten dar Yerfblgnng 
V. S hervor. 

s) £i mnik nneDAsohieden Ueiben, ob die üigealalt einen dritten 
^Heeresang der Nordallaune boC, oder sie an dsa Haas Joseph anschloft. 
Bei der eiaterea Anaahme würde sieh die tiefe Kloft zwischen den 
Nordstlaunen nnd Joeeph leichter erUirany für die zweite spricht die 
Lage des danitischen Stammgebiete^ wenn man nicht femer nach 
Stade's Vorschlag (Gesch. 8. 166) annehmen will, dafs auch Dan, wie 
Benjamin , sich erst von Joseph abgezweigt h^he. Wellhatisen (Enc. 
Brit. a. a, 0.) und Kittel S. 246 f. folgen der zweiten Möglichkeitj 
doch wird man dann den AnsML einer Bemerkung darüber annehmen 
müssen. 
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Job. 11 nicht spurlos verschwunden. Einen Jabin^ König 
von Hasor, finden wir in Rieht. 4 wieder Freilich ist er 
in der Parallele zu dem Debora-Liede, der Erzählung von 
Debora und Bardk^ so wenig an seiner Stdle, daie es 
melir als gewagt ersclieineii mSehte, daran ansuknttpfen. 
Bertheau sieht in ihm nur Eintragung des Redactors, und 
Dillmann sc.hlieCst sich durch öchlichte Verweisung auf ihn 
dieser Ansicht an. Mit Recht weist Kuenen (a. a. O. 
8. 345) diese einfache Aoekonft ab, da wdil in 1. 2S f., 
nicht aber in t. 7 nnd 17 ein Eingreifen des Bedaetors 
ersichtlich, es auch a priori viel wahrsdicinlicher sei, dafs 
dieser die unrichtige Vorstellung selbst nur herüberge- 
nommen habe Zum ferneren Beweise beachte man, dais 
Jabin in 17 KOnig Ton Qafor iat (in y..7 steht nur der 
Name), dagegen in t. 1. 23 t Tiermal KOnig von Kanaan 
heübt , ganz der Vorstellung des Bedaetoni entspret^iend, 
sodafs die Uebemahme und Umgestaltung mit Händen zu 
greifen ist Sodann hat nicht, wie Bertheau meint, Banü^'s 
Heimat Kedeä-Napbtali den Jabin von Hasor herbeigesogen, 
sondeni diese sdne der Angabe des Debora-Liedes (t. 15) 
widersprechende und fittr die Schkcbl im Kison-Tbale un- 
brauchbare Heimat hängt eben damit zusammen, dai's Jabin 
der Feind ist. Eben dahin ist zu rechnen, dafs nurSebu- 
lon und Naphtali in c. 4 die Schlacht schlagen, während 
wir das nrkondliche Zengnifs besitaen, dais aniser Asser 
die sflmmilichen Anwohner des Kison-Thales sammt ihren 
Hinterleuten^ 6 Stämme, mitgefochten haben. Die starke 
Abweichung ist wieder nur daraus zu erklären, dafs es sich 
hei jener Angabe um einen Krieg im äufsersten Norden 
handelt oder handeb soUte'). Daaa der Wohnort des 



Der Entsohiedeiilieit gegenüber , mit der Kittel sich gegen den 
ißt&Äm Nanun in Joi. 10, 1 und Biolit 1, 6 wehrte mnfii w WimiAr 
niliBun, daCb «r B. 378 t dieser untenglMNii NameiuiTettencliaft gar 
«ieht Envihnmig Htut 

*) Qegen die bsmioideliMlie Büaligqng» dafli Debonr den Heer- 
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Keniten lieber. Er seltet umIl dem Ton Berdieaa nicht 
«ngesweifelten Verse 11 bis in die NiÜie yon Eede§ und 

Hasor, gewil'ö also nicht in der Kison-Ebene. Die Flucht 
der in der letzteren vom Tabor aus Ubertailenen Kanaaniter 
und ihre Verfolgang durch Bara^ zieht aich nach QaroSet- 
Haggojim^ das sdion deshalb in der Eison-Ebene gesucht 
werden mufs : nicht schlecht ^ aioch vcn Berthean, in el- 
H&rithijeh 22 Kilom. Luftlinie fast genau südlich von 
Akko. Dahin vertbigt Barak nach v. 16 das Heer und ist 
nach V. 22 noch auf dieser Verfolgung des Sisera be- 
griffen *X ^ ^ ^ einmal bei dem Zelte Qebers anlangt^ 
etwa 65—60 Kilom. LnfUinie nach Nordosten über das 
Gebirge. Ganz textgemäfs läfst Bertheau das Heer Siseras 
nach Nordwesten, iSisera selbst nach Nordosten, also durch 
die Reihen des Biegers, üiehen, und bemerkt zu v. 22 aus- 
drttcklichy dais Bara)^ gleich nach dem Morde Siseras im 
Zelte der Ja d eintreffe , fireilioh ohne des dazu nothwen- 
digen „Kehrt!* Erwähnung zu thun und zu erklären, wie 
er den Zeitverlust mag ein|;^ebolt liaben. Die Unmöglich- 
keit leuchtet ein : auch der Weidebezirk j^^ebers gehürt 
daher so oder so in die Jabin-Ueberliefenmg^). Mit dm 



Imn dM Oebugvi %]iiaim la Bam^ mitiiilnne, TgL den Tazt nnd 

Kuenen. 

Bo auf der Kurte des Palestine Exploration Fund. Uebrigens 
]i«gt es dort, bei Bädeker, bei Eben-Guthe auf dem rechten, mcht auf 
dem linkea Kison-Ufiar» wie Mühlaa bei Biehm und Bertheaa* angeben. 

•) •'Ut im\ inD>D n» nri pia wn- 

*) Xnenen B. 867 (tw ihm IfatChes a. a. 0.) etieklit t. 11 und 
bilt ihn illr Zneats dee naehdeateron. Bedaeton. Behwerlieb mit 
Beobty denn der Yen itebt gaas an der ieehten Stelle, an dem Buhe- 
punkte Yor Einleitung des Zusammenstofses. Er ist femer neben y. 17 
durchaus nicht überflüssig, klingt auch niobt wie eiue redactionelle 
Zuthat. Die Verantwürtang f&r die Berührung mit 1, 16 trifft daher 
• nicht den Verf. des Kahmens; sie wird vielmehr auf Verwandtschaft 
beruhen Doch dürfte mit Meyer (a. a. O. S 137) J^H 
ntfi^D- aa streieben sein, nicht auch U'^ili w .^ül> 



In Bidit 4 eine JAbiii-<3)«eohiiDh|d verwoben. 
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Gesagten ist sweierlei bewiesen : d&fii Jabin in Rieht 4 
nicht aaf blofs redactioneller Znthat beruht, wie dafs seine 

Gestalt mit der grofsen Debora- Schlacht nichts zu thun 
bat. Es ist klar , dafs in Riebt. 1 eine Jabin-Geschichte 
und eine Sisera- Geschichte zusammengearbeitet vorliegen« 
Die erstere mnls enfthlt habeUi wie Naphtali nnd Sebnlon 
sich gegen die NichtisneUten in der Niederang des 
oberen Jordanlaufes Lnft machten. Diese Beschränkung 
anf zwei Stämme genügt, dem in Rieht. 4 verarbeiteten 
Stück den Vorrang des Alters zu sichern^ und so wird aus 
ihm Josna 11 geflossen sein, natürlich nicht ans den in 
Bicht 4 Tergrabenen Resten. Dem Oompilator jener 
Schichten in Josna kam es wohl nnr daranf an eine über- 
lieferte Schlacht aus ältester Zeit für den hohen Norden 
zu finden, wie durch Ai die Mitte, durch GibeoQ und die 
Folgen der Büden beaeichnet war. Dafs c 11 gans nn- 
cnUinglich angdmüpft ist, bemerkt man leicht; aber die 
Güte der Geschichtsdarstellung ist hier viel an gering, 
um die Vermuthuni» Dillinami's zu rechtfertigen, dafs ein 
ursprünglich besserer Zusammenhang geschädigt oder ver- 
kürzt worden sei 

Wie es daan gekommen, dafa in Rieht 4 die Sisenk 
imd die Jabin-Geschichte zusammenwuchsen, wird sich nie 
ausmachen lassen. Am nächsten liegt wohl noch, dafs die 
Person Baraks den Kitt zwischen beiden abgegeben hat 
Vielleicht wurden ihm beide Siege von der Ueberlieferung 
xngesdurieben, vidleicht spielte auch der Käme von Debo- 
ras Mann Lappidot, gleicher Bedeutung mit Barak, dabei 
eine Rolle Dann könnte Debora mit ihrem Manne 
Lappidot'Barak ursprünglich zu Kodes- Naphtali gewohnt 
haben (nach der Jabin-Geschichte), und der Abschnitt, der 



') Die Ueberemstimmung zwischen Barak und Lappidot meint 
HUliger» das Debom-Lied, QioCam 1867, S. 11, suerst beobachtet m 
hAben. 
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sie nach Gen. 30, 8 auf das Gebirge Ephraim versetzt, 
wäre späterer Einschub, durch walchen Lappidot und Barak 
wieder in swei Wesen «erlegt worden Eine fönnlicbe 
QaeUenseheidmig iit von Bmston Tenncht weiden; aber 
sie scheint mir darum verfehlt, weil er eine Erzählung mit 
Sisera allein und eine mit Sisera und Jabin , beide mit 
BaxaJ^ beide mit j^eber und Ja ei, die eiue mit der »Schlacht 
am Kieoni die andere mit einer bei Kedefi, untericbeidet 
Deraelbe Sisera in swet Tersddedenen Ueberiiefenmgen 
durch den Hammer derselben Jael, einmal am Kison und 
einmal bei Kedes, getödtet, das geht nicht an. Es wäre 
dann Brustons zweite Erzählung selbst schon zusammen- 
gflsetat"). 

Ob die in Btoht. 4 verfloehtene, Jos. 11 in Gnmde 
gelegte JaUn*Gesehichte frOber in engerer Verbindung 



*) Notkwend^ wäre dafür auszuscheiden nur 5, Theile von 6 a 
imd der SchlufB von v. 9, wahrscheinlich 8. 9 ganz ; dafs die gegen- 
seitigen Anatandsbesuche von Bara^^ und Debora swisohen Kedescb und 
Betel nioht onprfin^di uhk kflnnio, leuchtet ohnehin ein, und Harmo- 
»islik Tirfftqgt «iiflh hier nldil Uebrigens sleelKMi itlbit im gegen- 
wirttgen Zwemmenhang noeh Oknen : 4b, dniehana nkhi gleicher 
Bedeatuig mit 5h , wU eine Foimel entipieohend 2, 16 enetien imd 
seirt steh dadurch, dsA die Bichterin eehon wShrend der Untexdrflokmigs- 
MÜ im Amte ist» eiet reofat mit der Theorie von %, ISIt (vgL 4, 1— S) 
in Widefepmeh; H^t^l *lQn nfin in 5 wiU noch handgfeiüieher 
reden sie der Ten lonst thnt nnd rerkehrt dabei den Sinn des tlQKB^ 
ans einem Wohnen in ein Sitzen (vgl. o. 6, 11). Das Tsigom bietet 
noch weitere Wucherungen, die den Beweis ftthren, daüli Debom woßh 
für die spfttere Zeit besondere Anziehungskraft besaßi. 

*) Les deux J^oyistes. VI. Revue de th^ologie et philosophie 
1886. p. 368. Dem ersten Jehoristen weißt Br. zu : ... 4, 2 b;?. 3ba. 
4 — 9 Oleine ZTisäfze des Bedactors in v. 7. 9). 10a/?. b. 12— 16a. 16. 
und das Debora Lied c. 5, 1 — 31a. Dem zweiten Jehovipten : 4, 1. 
2a. hfr. 3 b/?. 3 a [Notiz wie 3, 9. löj. 10 aa. 11 [Niederlage der Kanaa- 
niter bei KedeäJ. 15 b. 17 — 24. 5, 31 b. Bruston'« eingehende Unter- 
suchungen le!<!en darunter, dals er dem Gottesnamen allzu groises Cre- 
wiclit beilegt und von den Ergebnissen anderer Forscher zu wenig 
Gebrauch macht. hier die Verwechseluiig des RahmenB mit einer 
Quelle. Immerhin sind sie der Beachtung in huheni Grade werth. 
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mit Rieht. 1 gestanden hat, wissen wir nicht; dais sie aus 
denelben Quelle atammte; darf man wohl für wahnohein- 
lioh halten, vgl. S. 68 Anm. 3. 

An Jos. 10 nnd 11 haben wir demnach die sicheren, 
durch vorhandene Parallelen belcjg^ten Beispiele für die 
Ausweitung von Stammesthaten zu Volksthaten und für die 
Hfinfong des Verdienstes anderer Personen «of das Hanpt 
des etndgen Josua. Von da ans betrachtet gewmnen die 
so Jos. 6; 8; 9; 17, 14 C aafgestellten Vermnthongen 
neues Licht und grölsere Bedeutung. Denn jene Auswei- 
tung will erklärt sein, und das ist schwer, wenn die ältere 
Ueberlieferting nicht den geringsten Anhalt dazu bot J% 
wenn die Josna-Ueberliefemng von jener anderen Schicht 
nnabhSngig sich gebildet hätte, wenigstens literarisch un- 
abhängig, dann möchte man den Grund dazu etwa blofs 
in g^chichtlichen Ereignissen suchen Hier aber ist die 
literarische Abhängigkeit bewiesen ; deshalb bedarf es anch 
einer lüerarüchm Handhabe, eines Ansataes, an den jene 
neae G^esehiehtsanschanong sich anlehnen konnte. Hat 
aber Josua als Führer Gesammtisracla den Jordan-Ueber- 
gang geleitet, Jericho erobert, das Land für die Eroberung 
▼ertheilt, mit Gibeon abgeschlossen ^ ab Führer Josephs 
Ai and Betel erobert^ bei Gibeon eine grofse Schlacht auf 
dem GMbirge geschlagen : so war der Schritt an der Dar- 
stellung des Josua-Buches in seinem Hauptfaden kein zu 
greiser mehr. Der alte Anführer führt nun seine Aufgabe 
bis zu Ende ; durch den BiTs, den die Schlacht bei Gibeon 
geschafieni dringt er statt Juda in den Süden ein; über 
den Kamm, den er mit Ai und Betel gewonnen, gelangt 
er zur Eroberung des höchsten ]^^o^deiis. Das Verfahren 



So Stade in ZATW. 1881 S. 147 und bestimmter Oeech. d. Y. 

Igr. I. S. 161. Er glaubt, dafs bei den kriegerischen Ereignissen, die 
«nr nachträglichen Bildung des Stammeß Benjamin fnhrten, der josephi- 
dische Clan Josun eine besondere KoUe möge gespielt baboi, deren 
Keflez die Josua-Öage seL 
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dabei war natürlich durch die wechselnden Umsti&nde be- 
dingt; mandierlei hinnikoinmende Angaben mOgen ans 
Stellen, die uns nicht mehr zugänglich sind, entnommen 

sein ; aber gelegentlich konnte wohl auch rein willkürlich 
verfahren werden. — 

Bis in die neueste Zeit ist man Uber wenige Punkte 
der Qaellenkritik im Hezatenoh so uneins wie über die 
Ableitung des HanptetromeB der Yordeateronomisehen Oe* 
schichtserzählung im Buche Josua. Alle gestehen die große 
Schwierigkeit der Entscheidung zwischen J und E zu; aber 
mit zunehmender Sicherheit denken üoUenberg, Wellhausen, 
lieber ^ Stade an £; während Euenen diesen entschieden 
abweist Die Schwierigkeit liegt zoTÖrderst darin, daft das 
Entweder-Oder oft nicht ganz zutreffend gestellt ist. Jene 
Erzählung gehört überhaupt keiner urapriingllchen Schicht 
an, sondern ist durch und durch von zweiter Hand; des- 
halb dürfen wir darchgreifende Stihnerkmale weder von 
J noch E erwarten. Der Hauptgrund der Entscheidung 
ist denn auch ein negativer : „ntcA^ J, darum y^nicht 
Ey darum J.^ Dafs J nicht ausgeschlossen werden darf, 
weil er von Josua nichts gewuTst, haben wir insofern ge- 
seheiiy als auch die Schicht, welche man fttr ihn in An- 
spruch 8u nehmen pflegt, seine Person nicht entbehren 
kann. Stichhaltiger scheinen Enenen's Gründe för Ans- 
schlufs des Eiohisten Der Ausgangspunkt der Lösung 
wird immer Jos. 24 bleiben müssen, weil darin ein sicheres 
Stück von E.vorliegt, ans dem sich auch die denteronomi- 
stischen Zus&tae der Hauptsache nach unschwer entfernen 
lassen*). Den Rttdcblick auf die Eroberung des West- 



«) Vgl. 0.» S. 154. 

•) Dageg-en neuerdings Schräder und Colenso (vgl. Kuenen S. 168). 
Doct wäre des Ersteren heutige Ansicht nach der Pionierarbeit vom 
Jfiljre 1869 erst neu zu erfragen, und Colenpo schiefst mit der Zuwei* 
sang dea gröOiteii Theiies an Kd weit über das Ziel hinaus. 
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jordanlandes enthalten dort die Verse 11« 12^), and Kuenen 
bestebt mit Keeht darauf, dafs aie einen anderen Verlauf 
der Eroberung TOTaiMsetieD, als die Capp. 8 — 11 ibn dar- 
bieten. Der Beweis wird sich nun noch verstärken lassen. 
In c. 24 versammelt Josua das gesammte Israel zu Sichern 
um sich zur Bandschliefsung. Das Land liegt Israel er- 
obert an Flliaen, nicbt einmal von unerobeirt gebliebenen 
ReBten ist die Rede, und Josna mit dem gesammten Volke 

hat es unter Jahwes allmächtigem Beistände erobert. Die 
Erzählung des Buches Jüsua aber hat sich abhän^^iü: er- 
wiesen Yon mehreren Stücken einer Quelle, welche das 
Land in einer Reibe yon Feldattgen einaelner oder weniger 
▼erbttndeter StSmme mübsam und nur mit grofsen Ladben 
erobern läfst. Diese letztere Quelle kann demnach nicht 
E gewesen sein; deshalb wird man, so lange nicht eine 
dritte aelbstständige vordeateronomistische Quelle nachge- 
wieaen wird, an J denken rntteaen, wie Kaenen (8. 156| 
231) mit Recht thnt Für Rieht. 1 erfrent sich diese An- 
nahme bereits vielfacher Zustimmung (Meyer, Stade, Dill- 
mann ^)); sie gewinnt dadurch an Wahrscheinlichkeit, dafs 
nach unseren Ergebnissen das Capitel einst den Schlufs 
einer Josna-Gesohicbte im eigentlichsten Snme gebildet 
haty also in den Bereich des Hezatencbs nnd seiner sonst 

beobachteten Quellen gehört. 

Besteht nun daneben eine Schicht von zweiter Hand, 
überall von der älteren abhängig, bis zu so minderwerthigen 
Gebilden wie sie in c* 10 nnd 11 vorliegen, so kann aadi 
darin sicherlich nicht E erkannt werden. Nnr in der Ver- 
längerung von J darf man den Verfasser suchen : er ist 
entweder der jehoYistische Eedactor oder ein Epigone der 



y. 18 haft Hollenberg als deutenm. Zttsatz erwiesen, zugleich 
in 12 als richtige Lesart der LXX für ij«^. Axuok die 

yolkerliste von V^{3{^n Atnach gehört nicht dahin. 

*) Dieser auch für Jos. 13, 13. 19, 47. YgL Nnin. Deut Jos. 
& 4i2. £bei»o jetet auch Kittel und Diiver. 
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jahwistischen Schale. Das erstere aoheint am nächsten zu 
liegen und am rathsamsten zu am, weil man da doch mit 
einer schon bekannten Gröiiie arbeitet. Ee bedurfte dann 
anoh keiner Brttoke aar Eroberung Gesammt- Kanaans 

durch Josua^ wie sie oben in der Theilnahme Josuas an 
den Xriegszügen Josephs aufgezeigt wurde ; vielmehr wäre 
diese Anschanung dann einfach von dem Redactor ans E 
genommen nnd die ansAÜirlichere Darsteihmg des Jah- 
wisten derselben angepafst Aber nimmt man dies an*), 
ßo bleibt für Nachträge nur die deuteronomistißche Schule 
noch zur Verfügung. Damit aber ist für die mannigfachen 
Nachträge in gewissen Stücken schwerlich auszukommen. 
Ich mn(s hier anf e. 10 aurttckkommen. V. 12—14 ist, 
wie wir sahen, ans der ältesten Quelle, wahrsobeinlich J, 

von deuteronomistischer Hand eingeBchoben. Als deutero- 
nomistificher Einschub sind ferner allgemein anerkannt v. 8 
und 25. Folgerichtig werden nun mit Ausnahme dieser 
Verse und kleinerer deuteronomistischer Uebermalungen^ 
die Stttcke 1 — 11. 16—27 ebenso allgemein JE angewiesen. 

In V. 16—27 aber erkennt Wellhausen (a. a. O. S. 594) 
auf Grund des ursprünglichen Abschlusses v. 15 mit Hecht 
einen Nachtiagi also eine zweite Hand aus dem jehowisti- 
schen Kreise^ t. 12—14 eingeschlossen die dritte. Nun 
wird ihm 28—43 deuteronomistisch gegen Hollenberg 
(a. a. O. S. 498), der v. 28 — 39. 43 ausnimmt, weil sie 
keine von den bezeichnenden Merkmalen von Rd zeigen, 
und Kuenen (S. 132), der aus dem Widerspruche von v. 37 
und 23 schüeisty dafs der Verf. von 28-39. 43 die Verse 
16—27 nicht gekannt habe*). Beides ist richtig; da die 



*) So für Jos. 1 — 12 — naturlich n&ch Auaacheidiuig der älteren 
Bestandtheile — Kuenen 8. 248. 

•) Vgl. dazu Dillniann, der freilich etwas zu peinlich verfnhrt, 
•) An der Bestimmung Diilmann's, 28 — 43 = D, ißt soviel richtig, 
dafs ihr Verf. nicht mit dem douterouomistischen Ueberarbeiter des 
Capitels gleichgesetzt werden luum. Auf seine Unterscheidung vott D 
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Verse aber v. 1—11 allerdings kennen ^ so bleibt nur die 
Mögüchkeit^ dafii m älter aind al» 16-27. Hur Verfasser 
nahm an, da(s ans der Schlaclit die KOnige jeder in seine 
Stadt geflohen und nun mit der Stadt besiegt nnd mit 
deren Einwohnern getödtet seien. Bis Makkeda geht die 
Flacht in v. 10, so ist dies die erste Stadt, die — noch an 
demselben Tage — genommen wird 28). £in Späterer 
lieGi die Effnige sieh in der Höhle snMaUpeda Terbergen, 
dort einsperren nnd nach Abschlnft der Verfolgung an 
ihnen als an Uebelthätern nach aller Form Rechtens die 
Todesstrafe vollziehen (vgl. 8. 29); er schob diese Dar- 
steUnng ein uid strieh in 28 — 39 diejenigen Könige, die 
dort hingerichtet waren; der König von Hebron werde als 
der letate in 37 ans Versehen Übergangen. Sind so die 
Verse 28 — 39. 43 älter als 16— 27 , so sind sie erst recht 
zu JE zu rechnen, und das ganze Capitel hat demnach 
dem Deuteronomisten schon aar Ueberarbeitnng yorgel^gen. 
Unter seinen drei jehowistischen Verfassern kann aber der 
älteste, der Verf. Ton 11. 15 , nicht schon der jeho* 
wistiöche Redactor sein. Deshalb mufs man für v. 1 — 11. 
15 an eine zweite Ausgabe von J denken, entsprechend 
dem meiner ^Biblischen Urgesohichte^, oder der jndät- 
sehen Ansgabe von J bei Knenen, nnd in den folgenden 



tind Bd m Joma elnsngehen, vrafii ioh ndr hier yoMageii. Nttldeke 
(a. a. O. S. 96) ^Unhte m di« Qnuidsoliiifl; doeh weliea auf ma 
wenige ndaoüonelle BpiiTsn. YgL Kat]i«ii 8. 827. — Kittel leitet y. 1 
— 11. 15 Toa E aib; liegen v. 15 mufs v. 16 — 27 aus einer anderen 
Quelle etammen, also, wozu einige sprachliol&e Merkmale zu stimmen 
scheinen, = J; 28 — 43 ist freier Zusatz von D.* Dafs v. 16 — 27 in 
je^em Worte von v. 1 — 11 abhängt, bleibt dabei unbeachtet : KittePs 
Scheidung wird dadurch iinmöglicli. Die Gegchichtlichkeit von v, 28 
— 43 giebt er ohne weiteres preis, weil darin die Eroberung von Hebron 
und Debir erzHhIt wird ; die des ersten und wohl auch des zweiten 
AbBchtiitts will er fest Ii alten. Nur einmal 8. 277 scheint es, dafs er 
Hebrun auch ans dorn Ijiindnifs in v. 1 fF. streichen möchte. Das geht 
nicht an, und damit iUllt auch dieser Abschnitt. 
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Abseimitten sind jahwistiBohe Novellen zu sehen, die vollends 
in die Bpfttere iüisdiAaang Ton der £robening des Landes 
durch Josna und G^esammtisrael einlenken, Dnrch die 
Vereinigung mit E erhielt sie die AlleinhemchaUk; doch 

scheint diese Quelle die Eroberung selbst so summarisch 
behandelt zu haben^ dais aus ihr wenig nachzutragen war^). 

So ist a]80 — um mit dieser Sigle hier diejenige 
Quelle m beaeichnen, der Ridit 1 nnd aUe ihm verwandten 
Stdcke entstammen — für die jehowistische Darstellung 
von der Eroberung Kanaans die Grundlage geworden : er 
ist verwerthet, soweit man ihn brauchen konnte, und mit 
£ewufstsein ist alles ttb«rgangen, was der herrschend ge- 
wordenen Geschichtsansohannng widerqpraeh. Und doch 
haben in diesen ümban solche verworfene oder ersetate 
Bausteine wieder Eingang gefunden, denn wir fanden ja 
im Buche Josua nicht nur Paralleltexte zu Eicht. 1, son- 
dern auch eine ganae Reihe von Texten^ die mit mehr 
oder minder grofser Wahrscheinlichkeit als Ergttmnmgen 
daan herangeaogen werden konnten. Wann und wie 
können sie hinzugekommen sein? Cap. 10, 12—14 ist 
mit deuteronomütüchen Anfangs- und Schlufsformeln ein- 
gehängt; c. 13^ 13 gehört in den Zusammenhang nur als 
Znsati in dem daiammmMliiehm Abschnitt v. 8—14^ der 
obendrein in y. 11 nach y. 13 berichtigt ist; c. 15, 13 ff. 
ist im Anfang nach dem deuteronoraütiticlien Abschnitt 
c. 14, 6 — 15 zugestutzt; c. 17, 11 ff. reclamirt für Manasse 
Enclaven in Isaschar und Asser, ist daher, wenn auch 
deateronomistische Mitwirkung nicht an beweisen ist, doch 
höchst wahrscheinlich erst nach AbscUuls von JB hinza- 
gekomraen ; endlich in c. 8 stehen deuteronomisHsche Pinsel- 
striche in so unmittelbarer Nähe der wahrscheinlichen 
Beste jener älteren Darstellung (vgl. 8^ 1. 2 neben 3a^ 



^) Auf die vor die i!j:obenmg zurückgreifenden Capitel 1 — 6 gehe 
ich nicht, ein. 
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18 a neben 18 b nnd damit v. 26. 27), dals es schwer ist, 
das Hinsnkoinmen der dnen von den anderen TdUig sn 
trennen. Wo die alten Texte daher VerSnderungeQ er- 
litten oder bewirkt haben , ist es meistens nothwendig, 
überall möglich, die deuteronomistische Zeit mid Schule 
dafür heraozazieheny in einem Falle wird die Gelegenheit 
aar Einfülgnng ün Torliegenden Texte nnr durch ein 
deoteronomietiBchee StUek dargeboten; man wird danuu 
Bchliefsen dürfen, dafs wir dem oder einem von mehreren 
Deuteronom igten die Einfügung und damit die Erhaltung 
dieser ältesten Bestandtheile des Buches Josua verdanken. 
Die MOgli<^eit einer anderen ErUttrang wXre im einaelnen 
Falle an beweisen. 

Damit w8re freilieh eines jener ^surriTals* gesetat^ 
deren Annahme ein Meister wie Kuenen für unerlaubt er- 
klärt^). Aber mich dünkt, wir stehen hier vor einem 
Fehler der Qaellenkritiky der dies dämm nicht weniger ist, 
weil er ihr aar Ehre gereicht Ihr grOlster Vorang , die 
Bedingung ihres Erfolges, ist strenge Folgerichtigkeit und 
reinliches Auseinanderhalten der verschiedenen Schichten 
und Zeitalter. Dais man aber damit der wechselYollen 
Wirklichkeit der Hergftnge und der freien Selbstbestimmung 
der Ver£sBBer gelegentlich Ghwalt anthnn kann, darf man 
doch nicht ans dem Gesichte verlieren. So heifst es anviel 
verlangen von den alttestamentlichen Schriftstellern, dals 
durchaus jeder einzelne von ihnen einen für heutige For- 
scher noch deutlich unterscheid badreo; ihm persönlich eigen- 
thflmlichen Stil geschrieben haben soll. Deshalb schieisen 
mdnes Erachtens unter Anderen Riehm und Dillmaun ttber 
das Ziel hinaus, wenn sie nur da verschiedene Quellen su- 



1) V^l Theol. Tijdflchr. XVm. 1884, S. 170 gelegentlich der Be- 
ßpreeliuiig meiutsr „Biblischen Urgeschichte." Nach der S. 2 ange- 
£( geiien Aeufserung darf ich annehmen, dals es mir hier gelungen ist, 
ihn zu überaeogen. 
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geben wollen, wo ein verschiedener Stil bewiesen werden 
kann, und darum gegen J^*J% f ^F'P* v. s. w. Binspraoli 
erheben. Ebensowenig darf man von den'Bedactoren ver» 

langen^ dafs jeder nach Abschlufs seiner Arbeit mit seinen 
Quellen umgegauji^en sein sollte, wie ein heutiger Zeitungs- 
redacteur mit den abgesetzten Manuskripten, oder, um 
keinen AnachronismoB an begehen, wie KOnig Joja|cim mit 
der Handschrift von Jeremias Weissagungsreden. Wer 
sagt ans nnr, dafs so zu verfahren in jener Kedactoren 
Macht stand, mit anderen Worten , dafs die ihnen vorlie- 
gende Handschrift ein Unicum war? ^eue Erscheinungen 
ziehen nene Schlüsse nach sich nnd yerlangen oft die Be- 
richtigang der bisherigen : so wird auch hier angenommen 
werden müssen, dafs die im Bnche Josua zu Grunde ge- 
legte, aber zu völlig veränderter Erscheinung umgearbeitete 
Quelle sich über J£ hinaus bis in deuteronomistische Zeit 
erhalten hat 

Für Bicht 1 in seiner jetngen Oestalt bedarf dies im 
Gknnde keines Beweises mehr. Denn es mnfii einleuchten, 

dafs die deuteronomistische Redaction des Buches der 
Richter, wie sie in den Stücken des ^Kahmens^ ihre Meilen- 
steine durch das ganse Buch hin gepflanat hat^ von diesem 
g ersten Theile des Richterbuches* nichts weils noch wissen 
will. Ihre Pragmatik, deren einleitende Darlegung aas 
c. 2, 11 — 19 herauszuschälen ist, hat einst zweifellos ein 
vollständiges Richterbuch umspannt und daher sicher nicht 
ein Stück wie Rieht 1 vorausgehen lassen. Noch weniger 
aber konnte es hinter dieser Einleitung stehen, da sie ein 
einheitliches, geschlossenes Volk Israel, längst in seinen 
westjordanischen Gebieten gefestigt, voraussetzt. Auf jene 
Einleitung folgte vielmehr unmittelbar der Masterrichter 
Otniel, dessen Geschichte, wie längst erkannt, gans toq 
der Hand dieses deuteronomistischen Bedacton geschrieben 
ist. Eben sie aber seigt^ dafii er von Rieht 1 nichts wissen 
wilL Demi auä diesem Stück iät die Person Otniels ge- 
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schöpft, und Bwar schwerlich ans dem Otniel -Bruchstück in 
Jos. 15, sondern viel wahncfaeinlicher wie dieses ans dem 
Zusammenhang , der jenen Bnichstiicken ebensowohl wie 

Rieht. 1 zu (Trimde liegt. Das »Stück ist auch hier aus- 
genutzt : 60 hat einen Kichter geliefert und ist im übrigen 
bei Seite gelegt. Ist es nun dennoch später zum Bichter- 
baehe binsagdLommeD, so ist damit bewiesen, da(s es nicht 
nur die Zeit der jehovistisehen, sondern sogar eine gewisse 
deuteronomistische Redaction ^überlebt'* hat. Dazu stimmt 
vortrefflich die Beobachtung, dafs jene Parallelen im Buche 
JoBua erst von deuteronomis tischer Hand eingerückt sind, 
dals also Bicht 1 aocb diese deateronomistische Bedaetion 
ttberdaoert hat Der Versncfa, noch tiefer in diese Ter- 
wickelten Vorgänge einzudringen, kann erst gewagt wer- 
den, wenn eine genaue Untersuchung aller Rcstandtheile 
des Richterbucbes geaeigt hat, welche wirkenden Kräfte 
dabei in Betracht geaogen werden dürfen. 

Zu Biohi 1 gdiOrt noch die ursprüngliche Gtostalt von 
2, 23 oder 3, 1 bis 3, 3. Auch diese alte Quelle hidt 
Jahwes Arm nicht für zu kurz, den israelitischen Stämmen 
zum. ToUen Siege zu verhelfen, und sah in den eisernen 
Wagen nicht den einzigen Qrund^ weshalb sich Beste der 
alten Bevölkenuig in ihrer Mitte hielten. Aber Jahwes 
Absicht mit den anderen Völkern ist nicht Israel zu prü- 
fen wie nach 2, 20 ff. 3, 4; nicht es zu strafen, weder ein- 
für allemal wie nach 2, 1 b — 5 a, noch in periodischer Wie- 
derholong wie nach 2^ 14—19 und den sonstigen Stttcken 
des Bahmens sondern es an lehren, was es kOnnen fnuDt, 
die Kunst des Ejrieges, durch welche es einst, zum Mannes- 
alter herangewachsen , grofse Siege davontragen und 
mächtig und ruhmreich unter den Völkern dastehen wird« 
Es ksnn kaum einem Zweifel nnterliegen, dafii die davidisch- 
salomonkcbe Zeit hier den Horisont bildet oder wenigstens 



*) S. dastt ontea am Jb^ode you U. 



Digrtized by Google 



80 



I. Richterbaoh und Hexateuch. 



den Gipfel der Getohichtsentwickelaiig, den der Verfasser 
im Auge hat; wie wir «adarwi&rtoi ioBbesondere zu c. 1, 29 
aaheiii dafs EreigiUMe am der Hdomonisdieii Zeit Yoran«- 
gesetet werden. Jene Anssage nun, yerbonden mit einer 

Liste der verbliebenen Völkerreste, findet sich in 2, 23. 
3, 1— 3| eingesprengt zwischen Stücke anderer Herkunft 
Dais sie nicht von derselben Hand wie ^ 4—6 herrilhren 
kann, aeigt die weit abweichende , neben v. 3 nnmOgliohe 
y Olkerliste in y. 5; yon dem Ver&sser der vorbergehenden 
Verse kann sie nicht stammen, weil das iStück eben nach 
deren Muster redactionell zurechtgestutzt ist. Nicht nur 
das DD r\VXh ist ausgleichender Zusatz aus 2, 22 (3, 4), 
sondern anob die dreunal (wie es seheint ancb in 2 a) wie- 
derbolte Versiobening , dafs diese Absicht Jahwes , den 
Krieg zu lehren, nur den späteren Geschlechtern gegolten 
habe, also — das ist zwischen den Zeilen zu lesen — mit 
dem sonst, für das Geschlecht der Eroberer^ angegebenen 
Zwecke sich wohl Tertrage. So kann es nicht Wnnder 
ncdimen, wenn es ^t wmiOglicb erscheint, den nrsprOng- 
liehen, gewü'b ganz kurzen Wortlaut jener Aussage heraus- 
zuschälen^). Doch kommt darauf wenig an^ da der öinn 

ZuTiel Iftfst Meyer übrig mit 2, 23 a. 3, Ib. 2. 3, aber auch te 
twfer flmgroifbiide Yersnoh ron MatfliM (a. a. O. 8. 59S) trifll idiw«r> 
lieh gaai daa Biohtige. Statt mit 2, 23a USit «r 4aa Stfink mit 8, la 
hegiimaii, Kaanea (a. a. O. 8. S40) hilt ta gaunn Teia 2, 8S fltr mit 
Bfickaioht auf 8, 1 geMhxieben waä. mit 4 hestimm^ in dia Spnreii te 
Verfimais toh 9, 20 £ snrfioksiilfiiikfliL Noeh ebe ich dieflen AbMlmitt 
9ebim Weites arUdt, hatte ich danetbe ia meinen Torlemagen Ter^ 
treten, nnr mit anderen Folgerangen* Knenen llfirt 2, 20^28. 8, 4—0 
Ton demeelbem Veitaer geeohriehen sein; der habe ieHwt 8» in 
■einen Zusammenbang aufgenommen und durdh 8» 23 und 8, 4 vorbe- 
leitet und eingepafst. Dagegen mafs ioh 8, 5 als die unmittelbare 
Fortsetzung von 2, 22 ansehen und schreibe 8» 4 nebst den zahlreichen 
Glossen in 2, 23. 3, 1—8 einem Bedactor zu , der dieses 8tfiek naeb^ 
trftglich einfügte. Ob man das ursprüngliche Stück mit 8| 28ac( oder 
3, \hrr will beginnen lassen, ist lediglich eine Frage des Anschlusses. 
Mir ist jetzt erstorcs mit Meyer wahischeinlicher , und so habe ißh 
es in dem angehängten Versuch der üersieiiung angenommen. 
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klar genug ist : die Erlernung der Kriegskunst der Zweck, 
um deswillen Jahwe die genannten Völker übrig läfst. 
Dieser Zweck schliefiit sich trefflich an c. 1 an* DaTs die 
Kanaaniter eiserne Wagen hatten, also in der Eriegsknnst 
den Israeliten überlegen waren, wird in y. 19 besonders 
hervorgehoben : so sind sie geeignet Israel in dieser Kunst 
nach Jahwes Eathschlufs zu üben. Nicht minder deutlich 
spricht das Verzeichnifs der Völker in v« 3^ dessen Text 
am bestMi erhalten ist, für den Anschlnfs an c. 1. Einmal 
ist dien Vdlkerliste, anders als die der „sieben Völker** in 
V. 5, sinnvoll und entspricht der Wirklichkeit : Philister, 
Kanaaniter^ ^idonier-Phönicier und J^ttiter^). Sodann 



Ich muh trots DQIidbiiii's Bilge (sa Joi. 11, 8) bei dieser von 
Weinunuen Toigeiclibigeiieii, tob mir (Uigeseh. & S49) Tertretmeii 
Yerbeaaerang UeOieiL So »solÜAiikweg* — soll doch heiliMn wiUkftr- 
licli — ist dabei am wenigsten sa Jos. 11, 8 veffiJuran. Dort bietet^ 
wie Hiebt TersKomt wuvde asmflihren, du nothwendige XiT\T\ 
t^fin Vaticanus der LXX — freilich nicht in Tischendorf b Aus- 
gabe, aber vgl. aofser Holmes-Pancms den Faesimile-Druck von Yer- 
oeUone, jetzt auch die Cambridger Ausgabe — der Vollständigkeit 
wegen füge ich jetzt noch hinzu, auch die Codd. 54. 55. 63. 75. 118. 
Auch Dillmann's Gegengrand, dafs in Jos. 11, 3 ja ""nnH unmittelbar 
vorangehe, ist hinfällig, da dieselben Handschriften umgekehrt im ersten 
Halbverse ^inH ^""^ TIDn geben. Von diesem so überaus wichtigen 
Texteszeugen nimmt Dillmann c^ar keine Notiz, obgleich dadurch die 
von ihm verniiistü „Nonnalstöile" für dieselbe Correctur in ßicht. 3, 3 
allerdings vui liegt. Dafs Wellb., Meyer, ich oder mehrere von uns 
auch in Sam. II, 24, 7 ^nPir* ^^^i' '^inH einsetzen wollten, beraht auf 
einem Irnhum Dillmanu's : nur in v. 6 wollen wir mü Dillmann 
TWlp D^nnn lesen, um in r. 7 das '•inM stehen zu lassen; bei mir 
itit die» S. 350 f. ausdrücklich gesagt. Auch Sam. II, 24, 6 ist nach 
Handschriften der LXX verbessert. Was aber Bichl 3, 3 angeht, so 
kann nnmögUch der Angabe „etwas tbati>ehliehee la Gfimde Hegen**! 
dalk die £Kwwiter das libaaumgebirge ran einem gewissen Orte am 
^ermon bis nacb Qiamat bin bewobnt bfitten, ein Gebiet Ton etw» 
88 dentsoben Meilen LnHünie an T jtngemauBdehnnng ^ welehes fttr das 
Beieb der ^i^ter, das wir eben dort an soeben beben, gar keinen 
Banm ftbrig VkÜBt Welobes die Gründe gewesen fBr die Yerderboifli der 
SRmmtliobeii diei Stellen, an denen die Qitttler neb% imteigebraebt 

Bttdde, BS. Itlelittr o. SonBeL 8 
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aber findet jeclcä der genannten Völker in c. 1 seinen An- 
knüptiingspunkt. Das Land der Hittiter wird auch in 
c. If 26 von Kanaan unterschieden, und zwar deutlich als 
Grensland; die PhiliBter sind die Bewohner der Niedemngi 
die Juda nach 1, 19 nicht hat überwinden können; phQni- 
cische Städte werden bei Asser als nicht überwunden er- 
wähnt 1, 31^). Vor allem aber kann das i^V^^H ^D, »alle 
Kanaaniter^, nur auf ein Stück wie Rieht. 1 zurückgehen. 
Da Jahwe beileibe nicht alle Kanaaniter hat bleiben lassen, 
Bondem nur verhSltnilflmäfsig geringe Beete; so kann dies 
nichts anderes bedeuten als ^aUe die bei den einsselnen 
Stämmen aufgezählten Kanaaniter, die man nicht vertreiben 
konnte^; also die Bewohner von Gezer, Dor, Megiddo^ 
Taanak; Bet-^ean n. s. w. Nor der Anschlals an c 1 



werden, weif« ich nicht zu sagen : dal's sie dem A. T. als politische 
GrÖfse bekannt waren, ist sonst mir noch aus Kö. T, 10, 29. II, 7, 6 
zu entnehmen. — Jakob Krall (Ötudieu zur (ieschiclite des alten Aegyp- 
ten. III. Tyros und äidon. Wiener Sitz.-Ber., phil.-hist. Classe, Bd. 116, 
1888, Tgl. dort S. 664 ff.) leugnet, dafs Kadeä am Orontos zum alten 
Chetalande (das doch mit Q^nn gleichgesetzt werden mufs) , gehört 

habe, ja er spricht dem Chetalande ganz Coelesyrien ab, und fmdet 
darin nur ein beschränktes Gebiet im iirrdlii hen Syrien, etwa südlich 
von Karkemiä. Er schliefst wesentlich aus der Nichterwähnung der 
Cheta bei dem ersten Feldzug Tutmes' III., aus der Erwähnung von 
Kadeä unter den Btmdesgenosaen der Cheta in Femtaur's Siegeslied, aus 
den nrndetlttn der Aigeiiaiiiitoii „Chete^-Iraohfiftea. So werÄroU 
Kn]l*8 Abhaadlimg ist — hier handelt es sieh um Uuler nnnueicheiid 
begrfindete und su weit gehende SoUflsse. So kann daa Kadel in 
Tutmes' HI. Sehlaoht bei Megiddo recht wohl om anderes sein, oder 
der Volksaame CSheta anflUlig fehlen; in der Ueberachrift sa Pentaui's 
Lied fehlt "^»M, ee kann fernerhin sehr gut aar Vecgieiberang der 
liste noeh einadn benutat sein; aus den Inschriften darf man Torllnfig 
nicht schlieflMn. Solange man nicht an der Gleicbsetenng 0*^1 und 

CSieta rftttelt^ und das scheint mir nicht mSglich, bleiben die sfidlichen 
ffitae gesichert. 

^) Zu der Untencheidung rm Sidoniem und Kanaanitem vgL 
meine Bibl. Urgescb. S. 343 ff., insbesondere^ was das ^Wohnen Aasei'a 
inmitten der Kanaaniter*' angeht^ 8. 867. 
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erklärt die sonst miftTerstftndliche Ettne des Ausdrucks. 
EndHck entspricht dem Gtog von c. 1 anch die Beihen- 
folge der AnfsKhlung von Süden nach Norden, von Judas 

Nachbarn ausgehend über Kanaaniter und Phönicier hin 
bis zu den ^ittitern, die Dans unmittelbare Nachbarn in 
seinen nenen Wohnsitsen wurden^). Dicht hinter Dans 
Nennung, der ursprünglichen Fassung von 1, ML, wird 
daher dieses Stttck gestanden haben , d. h. woU nodi yor 
der Niederlassung des Engels , Jahwes zu Betel*), ah zu- 
gleich zusammenfassender und erläuternder Abschlufs der 
Erobenmgsgeschichte. Da(s derjenige Erzähler, der eine . 
80 thatenlnstige Begründung für die Verschonong der VOl- 
kersehaflton zu geben wnfste, es auch nicht an Beispielen 
hat fehlen lassen , in denen Jahwes erzieherischer ßath- 
schlufs sich verwirklichte, dais er auch „Richtergeschichten*, 
d. h. Kriegsgeschichte vor der Königszeit, moTs erzählt 
haben, ist wohl ohne Nachweis klar. 



*) Diese Aufzählung scheint die Grundlage von Jos. 13, 2 — 6 ge- 
liefert zu hahen, vgl. oben S. 26. Der Anschlufs von Rieht 2, 23. 3, 
1 — 3 an Rieht. 1 ist von Kittel nicht erwähnt, Driver billigt ihn unter 
Anführung des aus ^^y^DH Sd gesogenen Schlusses. 

«) YgL übrigens B. 22 f. 
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.l,'i«^.b Da befragten die Kinder Israel Jahwe : 
^Wer von uns soll zuerst gegen die Kanaaniter 
1* s. hinaufziehen; um wider sie zu streiten ?^ Jahwe 
sagte : ,Jiida soll hinaufsiebeD; siehe ich gebe 
1, s. das Land in seine Hand.' Da sagte Juda au 
seinem Bruder Simeon : „Ziehe du mit mir in 
mein Loos, dais wir wider die Kanaaniter strei- 
ten, so will ich auch mit dir in dein Leos gehen'^ ; 
loJiTwbMMt.'^^ Simeon ging mit ihm. Und sie trafen auf 
Adoni*beBe|L| den König von Jerusalem | und 
stritten wider ihn und besiegten die Kanaaniter 
1, und rheresiter. Adoiii-bczek floh; aber sie 
setzten ihm nach und ergriflen ihn und hackten 
1. 7* ihm die Daumen an Händen und Fäfsen ab. Da 
sprach Adoni-beae^ : ^Siebaig Könige , deren 
Daumen an Hfinden und Füllen abgehackt, lasen 

Ueber die Gründe für diese Herstellung des Wortlautes sowie den 
Grad der Sicherheit, den ich jedem einzelnen Ergebnifs beilege, geben 
die aa%»fRhrteii Stdkn der ▼omaqgeliMiden Abhandlung Aoftohlolk 
Don Wortlaut der EnShlung wottte iob dnrcli keinerlei Zeichen nnter> 
breohen. Noch sei bemerkt , dab.fflr das mchtige {^^v^irii das keine 

gans einhdtfiche Ueberaetnmg anliefe, neben „vertreiben*' das Wort 
^erobern** Torbehalten iat; ^'^'SchteT* einer Stadt gebe ich dnicfa 
jiMacfafbereioh' wieder. 

Bichl [1» 4] : 8. 3£ 6S; 1» 6 f. : S. S. SS— 66 ; 1, 7 : B. S f.; [1, 
8. 9] t a. 4 6. 8 £ 
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Brocken unter meinem Tische : wie ich selbst 
gethan, so vers^alt mir Gott* ; und man brachte 
ihn nach Jerusalem^ und dort starb er. Jahwe 
aber war mit Juda^ eodafe er das Gebirge er- 
oberte — denn die Bewohner der Ebene konnte 
er nicht vertreiben, weil sie eiserne Wagen 



hatten; auch die Jcbusiter, die Jerusalem be- 
wohnten, konnten die Kinder Juda nicht ver- 
treiben^ und Bo blieben die Jebnaiter bei den 
Kindern Jada m Jemsalem wohnen bis an£ die- 
sen Tag. 

Kaleb aber, dem Sohne des Kenaz, ward ein i, 20 + i, 10, 

"C^ I 1 1 1 TT" t T 1 verb. ütunh 

Üirbtheil unter den Kmdern Juda gegeben, wie J»"- 1^ u t 
Mose geredet hatte, und zwar Hebron. Da sog 
Kaleb hinauf gegen die Kanaaniter, die zu 
Qebron wohnten (^ebron aber bie(s ehedem 
Kirjat-arba) und Ealeb vertrieb von dort die 
drei F.nakssöhiie, Se§aj, Ahiman und Talmaj. 
Von dort zog er hinauf gegen die Bewohner^ 
▼on Debir (Debir aber hiefs ehedem Kirjat- 
sepher). Da sagte Ealeb : j^Wer EiijatpBepher. jl^^f^^ 
besiegt und einnimmt, dem gebe ich m«ne Todb- 
ter *Ak8a zum Weibe." Und *Otniel, der Sohn_. ^^^^-^^^^ 
des Kenaz, der jüngere Bruder Kaleb's, nahm 
es ein; da gab er ihm seine Tochter ' Akaa zum . j^/j^ 
Weibe. Als nun 'Aksa ihm zugeführt woide^ 
reizte er sie, von ihrem Vater Feldbesits zu 
erbitten. Da liefs sie sich vom Esel gleiten^ 
sodafs Kaleb zu ihr sag^te : „Was hast du?* 
Da sagte sie: „Gib mir ein Geschenk j denn in ^ 
das Stldland hast du mich weggegeben, so gib 
mir auch Wasserspmdell* Und Ealeb gab ihr 
die oberen und unteren Sprudel. 

1, 19 : ö. 6j 1, 21 : Ö. 6 ff.; 1, 20 + 1, 10 : S. 6; 1, 11—15 : S. 9. 
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i> M* Qol»ab aber, der Keniter, Mose'» Schwager, 

war von der PalmeriBtadt aus mit den Kindern 
Juda hinaufgezogen in die iSteppe von Juda, die 
auf der Abdachung von'Arad liegt, und er ging 
und nahm seineQ Wohnsita bei den ' Amalekttem. 
h M. Das Gebiet der Edomiter aber erstreckte »ich 
vom SkorpionenBteige an bis nach Petra hin ond 
weiter hinauf. 

it n> Und Juda ging mit seinem Bruder Simeon, 

imd aie besiegten die Kanaaniter^ die au ^ephat 
wohnten» ond bannten die Stadt^ und man gab 
ihr den Namen Qorma [Bannstadt]. 

Ii». Dann zog das Haus Joseph seinerseits 

hinauf, gegen Ai, und bei ihnen war Josua [ver- 
mnthungsweise eine Lücke für die Eroberung 

1» tt. Ton Ai nach Jos. 8]. Dann erkondete das Hans 
Joseph die Gelegenheit gegen Betel (die Stadt 

U M. aber hiefs ehedem Luz). Und die Späher sahen 
einen Mann aus der Stadt kommen und sagten 
au ihm : »Zeige uns nur, wo man in die Stadt 

1» kaan^ dann wollen wir dich schonen.^ Da aeigte 
er ihnen, wo man in die Stadt konnte^ und sie 
nahmen die Stadt mit Gewalt und ersehlugen 
ihre Bewohner, den Mann aber und sein ganzes 

h Stf. Geschlecht Helsen sie ziehen. Und der Mann ging 
In das Qittiterland und erbaute eine Stadt und 
nannte sie Loa ; so keifst sie bis auf diesen Tag. 
oil'iT^ur. Manasse aber konnte nicht Tertreiben [die 
Bewohner von] Bet-sean und dessen Machtbe- 
reich und [von] Ta anak und dessen Machtbereich 
und die Bewohner von Dor und dessen Macht- 
bereich nnd die Bewohner von Jibleam nnd 



1, 16: 8. 9 f.; 1, 36 : B. 18. 20; 1, 17 ; 6, 11; 1, 22—28 oncl Jos. 8: 
& 12—14. 56—69. 
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dessen Machtbereich und die Bewohner tou Me- 
giddo und deesen Machtbereich, und so setsten 

es die Kanaaniter durc h in diesem Lande zu 
bleiben. Als aber die Kinder Israel stärker ^ 
worden, da machten sie die Kanaaniter dienst- 
bar; doch Tertrieben sie sie nicht 

Ephrami aber konnte die Kanaaniter, die ^ \^g^ 
zu Gezer wohnten , nicht vertreiben , und so 
blieben die Kanaaniter inmitten Ephraims j doch 
wurden sie dienstbar. 

Da haderte das Hans Joseph mit Josna mid Jm* >t« m. 
sagte : «Warum hast du nur znm Erbe nnr ein 
LooB gegeben, da nnser doch so vi^e sind, weil 
Jahwe mich bisher gesegnet hat. Das Gebirge ''^J iV* 
reicht nicht für uns^ und die Kanaaniter, die 
im ebenen Lande wohnen^ kann ich nicht ver^ 
treiben, weil sie mir an stark sind. Denn sie 
haben eiserne Wagen, die m Bet-§ean und in 
seinem Machlbereichj und die in der Ebene von 
Jizre^el.* Da sagte Josua zmn Hause Joseph : Jo». n, i7. 
«Wenn euer so viele sind und du so grofse 
Kraft hasty sollst du nicht nnr «tW Leos haben. 
Vielmehr das Gebirge Gilead sei dein : sieh JQt- n, tsa«. 
hinauf in den Wald und rode dir dort, wenn J««. it. i8*jff.b. 
dir das Gebirge Ephraim zu enge ist, und mö-Jo«. n, itiay_ 
gest du seine Ausgänge gewinnen !^ Da ging Nom. ss, 88. 
Makir, Manasse's Sohn^ nach Gilead und nahm 
es ein und vertrieb den Amoriter, der dort 
wohnte. Und Jair, Manasse's Sohn , ging hin Man. 41. 
und nahm ihre Dorfer ein und nannte sie Jairs- 
dörfer. Und Nobah .... ging hin und nahm Mwa. 32, u. 
Kenat und seinen Machtbereich und nannte es 

* 



1, 29 : 8. 15; Jos. 17, 14—18 : B. 32—37. 39 ff. 59 f.; Num. 32, 39 ff. 
S. 38 f. 59 f. 
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jm. 18, 14. Nolialiy nach aeuieiii Namen. Aber nicht Tcr- 
treihen konnten die Kinder Israel die Geinriter 

und die Ma akatiter, uod so blieb Gesur und 
Ma aka inmitten IsraelB wohnen bis auf diesen 
Tag. 

[Hier Benjamin, Rllckbemehong auf den 
Vertrag mit Giheon Jos. 9 nnd SeUaofat bei 

Gibeon Jos. 10; 12 — 14? Dann Isaschar mit 
Jizreel??] 

1, iw. Sebulon vertrieb nicht die Bewohner von 

jp^n nnd die Bewohner von Nahalol, nnd so 
blieben die Kanaaniter in seiner Mitte; doch 
wurden sie dienstbar. 

1, si. Asser vertrieb nicht die Bewoliner von ' Akko 

und die Bewohner von $idon, und Ahlab und 

i.N* Akzib nnd Qelba und Aphi^ und Rehob, und 
so wohnten die Asseriten inmitten der landes- 
eingeborenen Kanaaniter, weil sie die nicht ver- 
treiben konnten. 

1, 88. Naphtali vertrieb nicht die Bewohner von 

Bet^iemeä und die Bewohner von Bet- anaty und 
so wohnte er inmitten der kndeseingeborenen 
Kanaaniter; aber die Bewohner von Bet-SemeS 
und Bet-'anat wurden ihnen dienstbar. 

1, 84. Die Amoriter aber drängten die Kinder Dan 

auf das Gebirge und liefsen sie nicht in die 
^üiüja! hinabsteigen. So machten sie ihnen ihr 

i», 4Tb. Erbgebiet zu enge. Da sogen die Kinder Dan 
hinauf und stritten wider LeSam und nahmen es, 
erschlugen seine Bewohner und behielten es für 
sich. So blieben sie dort wohnen und nannten Le- 



Jos. 13, 13 : S. 27 f. 37 f. 59 f.; Jos. 9 : S. 47—54; Jos. 10, 12—14 : 
S. 61 ff.; laaschar und Jkie'el : S. 45—47; 1, 34 f. : S. 15—18; 
Jos. 19, 47 : 8. S8— 82. 



Digitized by 



Dar Wortbmt d«r Eimvandoniiigqgwchioltte naob 89 



iaün nach ihres Vaten Dan Namen Dan. — Die u 

Amoriter aber setzten es durch in Har heres, 
Ajjalon und Saalbim wolmen zu bleiben; doch 
als die Qand des Hauses Joseph auf den Amo- 
ritem zn wuchten hegann, worden sie dienatbar. 

80 lieis Jahwe folgende Volker in ihrenAM«ifl«.«,ii: 
Sitzen ; nur damit Israel an ihnen die Kriegs- 
kunst lernte : Fünf Fürstenschaften der Philister s, s. 
und alle die | genannten] Kanaaniter und die 
ISidonier nnd die Qitüter, die im Libanongebirge 
wohnen, vom Berge von Baal-hermon bis nach 
9amat hin. 

Der Engel Jahwe's aber zog von Gilgal 2, 1 & lxx. 
hinauf nach Betel zum Hause Joseph; dort StSb. 
opferten sie dem Jahwe. 



2, 2d— 3, 3 : S. 79—82; 2, la. öb : S. 20—23. 
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Die Ereignisse zwischen dem Tode Josua s (Jos. 24, 
29 ff.) und der Geburt des Königmachers Samuel (Sam. I, 
1) will das Buch der Rickter (0H9£IW| XQnal^)f [Uber] ja< 
dicam) ersählen. 

Der Name liegt im Gnmde scbon im Texte des Alten 
Testaments fertig geprägt vor^ wenn der von dem Buche 
umspannte Zeitraum Ruth 1 , 1 als D^ODB^n tSOSCf >0> be- 
zeichnet wird, Tgl. auch Sam* II, 7| 11. Er ist aus dem 
Bache a^bst entnommen, nnd zwar aus der Stelle c. 2, 11 
-^19. Danach aind Rickter diejenigen Mttnner, welche 
Jahwe erweckt, das bufsfertige Volk aus der Hand seiner 
Feinde zu erretten, in welche er es zur Strafe für Abfall und 
Götzendienst gegeben hat. So tritt geradezu Retter (^^l^lD) 
gieicbbedentend fUr RidUer ein (3, 9) und ruskten^ für er- 
retten (3, 10). Die stete Wiederholang dieses Kreislaufes 
▼on Abfall, Strafe, Bufse, Hülfe ist das bezeichnende Merk- 
mal des ganzen Zeitalters; dieser Kreislauf beginnt von 
neuem mit dem Tode eines jeden Richters, denn solange er 
lebt, ist Jahwe mit ihm und das Volk seinem Gotte treu 
(2, 18 f.). Diese Auseinandersetzung steht grundlegend yor 
der Geschichte des ersten RiehUre (3, 7 f£.) und knttpft 
rückwärts unmittelbar an an den Tod Josua's und seiner 
Zeitgenossen (2, 6—10). Sie muTs deshalb früher den An- 



tütv xQifidzcDv ßlßXoff entsprechend dem allein gebiiaeUicliai 
fiuüiktiwVf bei Fhüo* 
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fang des gansen BncheB gebildet haben; c. 1 — 2, 5 kenn- 
zeichnet sich schon durch den Widerspruch zwischen 1, 1 
und 2, 6 als ein erst später an dieBe Stelle gesetztes Stück. 

Was in 2, Ii — 19 grundlegend für die gesammte 
Richteroeit auBgesprocheii ist, wird nun am Anfang nnd 
Schlafs der eigentlicfaen Richter^efe&tcton r^gehitiUaig wie- 
derholt, sodafs jene GeschichtsanBchannng wie ein Rohffttn 
die Lebensbilder der Richter umschliefst. Eine Reihe von 
stehenden Ausdrücken kennzeichnet deutlich die einzelnen 
Stücke dieses Rahmena; die häufigsten nnd bezeichnend* 
sten sind m Anügung : j^Und die Kinder Israel thaten 
[oder : fbhiren fort En thnn], was Jahwe miAfiel* (!nn HM 
<''»373), vgl. mit 2, 11 c. 3, 7. 12. 4, 1. 6, 1. 10, 6.' 13, 
1 ; am Schlüsse : ^und das Liand hatte Ruhe (bpt^^]) n 
•Jahre« c. 3, 11. 30. ö, 31. 8, 28. Die letzte der so ein- 
geleiteten Geschichten ist die Simson's c. 13^16. Die 
folgenden Stücke e. 17—18 nnd 19—21 lassen sich der 
Geschichtsanschauung von c. 2, 11 — 19 nicht mehr unter- 
ordnen und zeigen keine Spuren dieser Hand; sie bilden 
Anhänge zum Richterbuche. Eben der stehende Hinweis 
auf die Unsicherheit nnd Wildheit der vorköniglichen Zeit^ 
dnrcfa welchen sie sich das Recht auf ihre Stelle wahren 
(17, 6. 18, 1. 19, 1. 21, 25), beweist, dafs sie diese nicht 
dem Verfasser des Rahmens verdanken, bei dem ein Höherer 
als die Könige dem Volke Sicherheit und Wohlergehen 
nach seinem Verdienste zumilst. 

Ans dem Uni£Mige des Buches der Richter löst sich 
also ein äUeres Bwsh der Bie^iergeBehuthim heraus, das tfon 
2, 6— Iß, 31 verfolgt werden kann. Dieses ältere Buch 
entstammt sicher einer deuteronomistischen Redaction, wie 
die innere Verwandtschaft yon c. 2, 11 — 19 mit den reli- 
giösen Anschauungen des Deuterononunms nnd die Spradbie 
dieses Stückes bis ins einzehie erweist. 

Vgl. 2; 11 und 12h mit Deut. 4, 25. 9, 18. 17, 2. 
— V, 12h mit Deut. 28, 20; 1, 11. 4, 1 etc.; 13, 6; 6, 14, 
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13, 7 f. — V. 14 mit Deut. 6, 15. 29, 26 ; 25, 19. — v. 15 
mit Dent 2, 15; 29, 20; 29, 12 etc. ; 28, 52. — Ißmi 
Dent 18, 15. 18. — «. 19 mit Dent. 4, 25. 31, 29; 6, 14 

13, 7 ; 28, 20. — Von den fehlenden bezeichnenden Redens- 
arten knüpft das '!?D T3 1DD 2, 14. 3, 8. 4, 2. 10, 7 wohl 
an Deut. 28, 62 weiterbildend «a, und die u^\^ v. 14. 16 
finden eich n. a. in der Bpätdenteronomist. Stelle Kffn. 11^ 
17, 20 in derselben Verbindung. — t. 17 ist Eineehnb, er 
steht in übertreibendem Widerspruch störend zwischen 
V. 16 und 18. V. 13 steht doppelt neben v. 11. 12. Da- 
rüber vgl. die zusammenliängende Behandlung der Einlei- 
tong am Seblulli. 

A. Das Bneh der BichtergescMchten, e. 2, 6—16, 31. 
a) Der Rahmen dea Bncfaea* 

Dieser deuteronomisUsche Rü-KmAn umschliefst ver^ 
sehiedenartigen Stoff. Nor seohs mehr oder minder um- 
ümgreiehe £nEiihlungsgru])pen sind mit der erwfihnten Ein- 
gangsformel ausgezeichnet, es sind die Bilder der soge- 
nannten grofsen Richter : Otniel (3, 7—11), Ehud (3, 12 
— 30), Debora und Barak (c. 4 und ö), Gideon (c. 6—8), 
Jephtah (10, 6-12, 7), gim&cm (c. 13—16). Bei ihnen 
ist regehnSfsig dU Dauer d» Fremdherrschaft vor ihrer 
Erwedcung nnd die Dauer ihrer Bv^terihäHgked an- 
gegeben. Vor und hinter Jephtah finden sich gleich- 
artige Gruppen sogenannter kleiner Kichter, Toia und Jair 
(10, 1—5) nnd Ib^an, Elon, «Abdon (12, 8—15), denen die 
Formel MbNj richterliche Thätigkeit auschreibt, wührend 
statt jeder Eraühlnng nur statistische NotiEen gegeben 
werden, statt zweier Zahlen nur eine für die Dauer ihrer 
ArrUsführung. Endlich von Samgar (3, 31) erfahren wir 
nur den Namen des Vaters und eine Heldenthat mit der 
Bemerkung, daÜs auch er Israel errettete; jede Zeitangabe 
fehlt. 
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Der deuteronomistische Redactor des älteren Richter- 
buches ist nicht zugleich der Erzähler aller Abschuitte^ 
Yielmehr ist sem Antheil aa denselben ein sehr verschie- 
dener. Nur eine Erz&Unng stammt gans von seiner Hand> 
es Ist die mte, ron Otniel (3, 7—11). Sie verhSlt sich 
zu 2, 11 — 19 wie da« Beispiel zur Theorie, wie die Aus- 
flüluug zum Schema; es ist lediglich für jedes x des letz- 
teren eine benannte Gröüsei Zahl oder Eigenname einge- 
setst* 

Die wenigen in 2, 11 — 19 nicht vorkommenden Wen- 
dungen lassen sieh aus den ferneren Stücken des Rahmens 
oder aus dem Deut, belegen : vgl. zu v. 7 Deut. 6, 12. 
8, 11. 19; zu 8b V. 14} zu 9a v. 15. 4^ 3. 6, 6 etc.; zu 
10b c. 6, 2. 

Bei den Übrigen ^grolsen Bichtem* dagegen Iftlst sich 
die Hand dieses Denteronomisten nur zu Anfang und zu 

Ende unterscheiden, wo er mehr oder weniger Erzählungs- 
stoÜ* mit seinen i^'ormeln umkleidet oder durchsetzt, um 
das Ganze sdnen Gesichtspunkten unterzuordnen. 

So finden sich seine sicheren Spuren bei Ehnd in 3, 
12— 15 a 28—30; bei Debora und Barak in 4, 1—3. 23 f. 
5, 31b; bei Gideon in 6, 1. 2 b. 6 b. 8, 28; bei Jephtah 
in 10, 6 ff. 12, 7; bei Simsen in 13, 1. 15, 20. (16, 31?). 

Ob er bei den kleinen Richtern betheiligt ist, läfst sich 
nicht mit Sicherheit feststellen. Die wenigen Eormehi 
decken sich entweder mit den seinigen wie j/^tS^iD und DDS^ 
oder lassen sich doch leicht aus ihnen ableiten wie das 
Dp^J) 10, 1. 3 aus dem niD'' Opn 2, 16 etc.; auffallend ist 
nur das geflissentliche l'^VIK, durch das jeder der sechs 
kleinen Richter eng an den vorhergehenden angeknüpft 
wird. Der ganze Kreislauf von SOnde, Strafe, Bufse, 
Hülfe fällt zwar weg ; aber das folgt für die fünf späteren 
daraus, dafs von ilmen eine Rettungsthat nicht zu berichten 
ist. Wer nun die Aufnahme solcher thatenlosen Richter 
mit 2, 11 — 19 meint vereinigen zu können, wird diese ver- 
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kürzte Faasnng dem Verfasser des Ralimens selbst zü* 

schreiben dürfen; andernfalls ist sie von einem Späteren 
aus dem dcuteronomistischen Rahmen ausgezogen. Für 
die Entscheidung kommt das Urtheil Uber die Zeitrechnung 
des Baches in Betracht 

Die kttrsere Fassung kann nidit Siter als der Rahmen 
sein und ihm zur Vorlage gedient liab(;n , wie Kuenen* 
S. 353 tf. und nach ihm Cornill ZAT W. IbiK) b. 107 f. annimmt ; 
denn das kurze und inhaltslose ^es stand auf nach ihm' 
ist junger als das klare und voUstfindige ,^eB liefe Jahwe 
ihnen Richter anfstehen', das ^er stand anf Israel za retten" 
(10; 1) jünger als das ^und sie retteten sie aus der Hand 
ihrer Plünderer*; das „und er richtete* jünger als die 
Einsetzung und Thätigkeit der ^Kichter^ nach 2, 11—19. 
Das schlie&t nicht aus^ dals der Ver£user des Rahmens 
selbst — wir woDen ihn Rd nennen — in 12, 7 und 15, 20 
(oder 16, 31) diese Abkürzung eingeführt hat; diese Stellen 
können dann wohl das Vcjrljild für die Formel der kleinen 
Richter gewesen sein, aber noth wendig ist das nicht, wie 
Euenen meinty dA das abstracto fidatS^^J = „er war Richter'' 
sich ganz von selbst ergab, wo die Thätigkeit des Richters 
nicht in wirklichen Thaten sich erweisen liefe. 

Steht unter diesen Umständen für Otniel und die 
„kleinen Richter" der Üückgang auf eine ältere Quelle 
nicht offen ; so mufs die Frage nach dem Werthe dieser 
Abschnitte lediglich nach inneren Orttnden entschieden 
werden* 

b) Otniel und die „kleinen Richter.". 

1) 'Otniel (Luther Athniel) steht als allein der Theorie 
ToUkommen entsprechendes Muster Yonin, er verdient diese 
Stelle aber auch deshalb, |wdl er noch sa den ersten Er- 
oberern gehört, vgl Jo8. 15, 13-19. Ridit. 1, 10—15. 20. 

Die genaue TIebereinstimmung von Rieht. 3, 9 b mit c. 1, 
13 a legt JUkhe, dals Rd seine Person aus dem von ihm 
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nicht aufgenommenen alten Stücke Rieht. 1 oder seiner 
älteren Vorlap^e entnommen hat (vgl. oben S. 9. 78 f. 85). 
Dafs gerade er, der iiewohuer des büdLandea von Juda 
(c. l, 15), vom Hetter GuammiuTatiU gegen einen von 
Norden kommenden mächtigen Fond boU geworden sein, 
entbehrt angesichts der noch bis anf Davids Zeit sehr 
lockeren imd unfertigen Verhältnisse des Stammes Juda 
(▼gl. Sam. I, cc. 25 — 30) und seiner völligen isolirung in 
jener alten Zeit (vgl. c. 1, 21. 29 35 , das Debora- Lied 
c 5 nnd daan oben S. 47 ff.) jeder Wahrscheinlichkeit Es 
wird daher die Errettung ans Feindesnoth in der ersten 
Zeit nach Josua von Rd gleichsam selbstverständlich dem 
einzigen bekannten jüngeren Helden aus Josua's Schule 
beigemessen sein, und dies um so lieber , als dadurch der 
Stamm Juda^ dem Bd sweifelios angehörte ^ mSi seinen 
gewüs schmerslich Termifsten Richter erhielt. Ueherliefert 
konnte die Fdndesnoth selber sein. Aber die leichte Dent- 
barkeit des Königsnamens Ku^an Ris'atajim als ^Mohr der 
Doppelschlechtigkeit** (vgl. den ^Mohren" ^imrod in Gen. 
10, 8 ff. und „Land der Doppelempörung** fUr Babel in 
dem spfiten Stücke Jer. 60, 21), dasn das seltene Aram 
der zwei StrOme (nnr Gen. 10 nnd Deot. 23, 5 als 
Landschaft, als politische Macht nur Chron. i, lU, 6 in 
einem Zusatz zu Sam. II, 10, 6 und danach Ps. 60^ 2), 
endlich das gänzliche Fehlen individneUer Zttge erwecken 
wenig Vertrauen. £ine bessere Deutung und geschicht- 
liche Einordnung des EOnigs Euäan-Rü^'atajim als die 
bisherigen (vgl. dafür die Handbücher und besonders Bach- 
mann's Commentar zu Rieht. 1 — 5) bleibt abzuwarten. 

2) Nach Semgar bm ' Anat (3, 31) wird 5, 6 die Zeit 
der Noth vor Debora's Auftreten benannt, er ist also über- 
liefert und gehart an diese Stelle. Durch eine äimSonthaty 
indem er 600 Philister mit dem Ochsenstachel (unwahrschein- 
lich LXX „aufser den Rindern" njJSn 13^0 für 'an 10^02) 
erschlug, hat ^auch er Israel errettet.** Einen Philisterhdden 
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erwartmi wir im Ghnnde nicht als Eponymos der Debora- 
Zeit; durch die sehr flüchtige Fassung und daa Fehlen 
jeder Jahreszahl wird die Entlehnung des Namens aus 5, 6 
und die Ausstattung mit einer yielleicht Überlieferten Hel- 
denthat nahe gelegt^). 

3) Die ftnf kleinen Riehter Tola, Jair, IbfMui, Elon, 
*Abdon sind nur mit kurzen Anmerkungen ausgestattet, 
wie sie in Geschlechtsverzeicbnissen vorkommen. Tola 
wohnt zu bamir auf dem Gebirge Ephraim und liegt dort 
begraben; Jair hat 30 ^dkne, denen die 30 Jair'adörfer in 
GUead geboren; Ib|an ans Betlehem, wo er auch blähen 
iBty hat 30 Sohne und 30 TOchter, alle TennShlt; Elon ist 
zu Ajjalon in Sebulon begraben, 'Abdon ben Hillel aus 
Fir aton in Ephraim und ebendort begraben^ hat 40 Söhne 
und 30 Enkel ^ die auf 70 Eselfüllen reiten. Keine der 
Anmerkungen eriiebt sidi au einer Handlung wie etwa die 
in Gen. 36, 24. 35, ähnlicher ist schon 32. Dafs in den 
Namen altüberlieferter StotF vorliegt, Uil'st sich bei einigen 
von ihnen beweisen. Tola aus Isaschar findet sieh Gen. 
46^ 13 als Sohn (also ein Geschlecht) Isaschar's, ebenso und 
neben ihm ausdrücklich genannt dM Geaohleekt der Tolditer 
CVSlnn nneis^p) Num. 26, 23. Sein Vater n^B tritt an 
beiden Stellen als sein Bruder und ein Geschlecht auf 
(geschrieben njD, aber in Chron. I, 7, 1, parallel Gen. 46, 13, 
wie Eicht. 10, 1), Ganz ebenso steht Elon aus Sebulon 
(nur defectiv geschrieben) Gen. 46, 14. Num. 26, 26. 
Durch seinen Begrftbnisort Ajjalon, mit denselben Buch- 
Stäben geschrieben und gewilk ^»enso su spreeheni 



^) Eine Abbildung des Ocbsenstachels, heute messfts, giebt Wetz- 
stein (Bastian's Zeitschrift für Ethnologie 1873 8. 277) aus der (hegend 

südlich von Damaskus. Dort ist messÄs auch slunbildliche Bezeichnung 
des Bauern im Unterschiede von andern Ständen (vpl dafür eine Reihe 
von Redensarten), und Wetzstein hält es für möglich, dafs auch an 
unfierer Stelle ursprünglich nur von Selbsthülfe der Bauenchaft ohne 
Betheiligung des Adels und der btädte die Bede gewesen. 
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wird er noch mehr ab Tola an die Scholle gebunden. 

Aehnlich giebt Jair aus Gilead dem ostjordanischen Be- 
zirke der Jairsdörfer den Namen, als dessen Eroberer oder 
erster Besitzer er, der Sohn Manassea, Num. 32, 41. Deut. 
3; 14 (K5n. I; 4, 13), als halbjudäischen UrapmngB Cfaron. 
I, 2, 21 genannt wird. I^d die JairsdHrfer 30 Städte 
and hat er 30 SObne (das on^y DOSi wird als 

verdoppelnde Glosse nach 12, 14 zu streichen sein), so 
sind Orte und Söhne wohl nicht zu unterscheiden, sodais 
Vater mid Söhne das Geschlecht and Beine Zweige, den 
Besirk nad seine Oertlichkeiten, yerkörpem. Der Begrab- 
nÜBort beseichnet den Mittelpunkt des Greschleebts, wo man 
das Gedächtnirs des heros eponymus feierte. Ist auch 
sonst Gleichnamigkeit einer geschichtlichen Persönlichiteit 
mit dem Stammvater eines Geschlechtes nicht unerhört, so 
muls doch in solchem Falle der Beweis der Geschichtlich- 
keit erst anderwdt erbracht werden. Diese Jakobsenkel 
werden daher bei dem Fehlen aller, geschweige denn 
glaubwürdiger , Geschichtserzälilung über sie schwerlich 
mehr sein als blolse heroes eponjmi ; auf Geltung als Per- 
sonen k((nnen sie daher nnr s^ ansicheren Ansprach er- 
heben, anf ihre Richterstelle noch weniger. 

Die zwm flbrigen Namen, Ibsan ond'Abdon, kommen 
sonst nicht vor, sie könuton demnacli Persönlichkeiten be- 
zeichnen. Aber die lückenhafte UeberUeferung des Stamm- 
tafelsohatzes schwächt den Beweis ex silentiO; und da von 
ihnen ganz Gleichartiges berichtet wird — die sahireichen 
Sohne nnd Schwiegersöhne stellen ein Tolkreiches Ge- 
schlecht mit weiter Verschwägerung, die Reitesel seinen 
Reichthum und Adel dar (vgl. 5, 10) — so ist die Wahr- 
scheinUchkeit dafür nur gering. 

Vgl hierzn N^deke , Unterss, 2. Kritik des A. T. 
8. 181 C 

Die zweifellos alte UeberUeferung beweist nichts für 
das Alter der vorliegenden Fassung, das zeigen schon die 

Biid4«j Bb. Biobter a. Bama«!. 7 
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angeluhrteu Parallelstellen, sowie die gesammteu Stamm- 
tafeln aas PrieBterBchrift ond Chronik. Oline Zweifel ge- 
hört Jair ursprünglich in die Richterzeit, nicht in die 
mosaische; in die letztere wurde er erst so spät nnd so 

zut;ilU<,^ euigeUllirt (auch Deut. 3, 14 ist Einschub), dafs 
eine durchgreifende Berichtigung der Üeberlieterung nach 
der ihm nim angewiesenen Stelle nicht verlangt werden darf 
(ygl. au Nnm. 32, 41 ohen S. 38 f. Ö9 f.). Vielmehr findet 
seine Aufnahme in Bicht. 10, 3 ff. auch in späterer Zeit an 
dem doppelten Jabin von Hasor Jos. 11 und Kicht. 4, an 
Rieht. 1, 16 neben Num. 21, 3 und manchem ähnlic hen 
ausreichende Seitenstücke. Dies gegen Kuen^ 1 S. 563 if. 
und Oomiil ZATW. 90 S. 107 f., der sich ihm anschUefst 

c) Die „grofsen Richter/' 

Die EnsäMungm van den fümf qrotaen Riokteim emd 

einzeln auf ihre Quellen und ihren geschichtlichen Werth 
zu unterauchen* 

1) Ehud ben Gtoa aus Benjamin befreit sein Volk 
von *£glon, KOnig von Moab, der sich der Palmenstadt 

(d. i. Jericho) bemacLügt hat und Israel 12 Jahre lang 
knechtet. Als Führer der Gesandtschaft, welche den Tri- 
but Israeb tLberbringt^ kommt Ehud, die Mordwaffe unter 
dem Gewände, zum König. Entlassen bringt er erst seine 
Genossen in Sicherheit^ weifii dann unter dem Verwände 
einer geheimen Mittheilung flir den König ein Gespräch 
unter vier Augen zu erlangen , und ersticht den König. 
Nachdem er die Thür des Gemaches verschlossen, geht er 
keck seines Weges und vermag sieh au retten, weil die 
Diener glauben , dcir König wolle allein sein, und darum 
erst spftt die Mordthat erfahren. Ehud alarmirt das Ge- 
birge Ephraim uud benutzt die Verwirrung der Moabiter, 
um das ganze Westjordanland von ihnen zu säubern. 80 
Jahre hatte das Land dadurch Kühe (3, 12 — ^30). 
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Von Rd gefa&t sind die Verse 12 — 15, ebenBO am 
Schlnls die Verse 28—30, sweifelloe dies alles unter Be- 
notsimg der alten Fassung. Als seinen Znsats und dämm 

minder werthig darf mau aulser Prai^nnatik und Zahlen 
(auch V. 29), die Verallgemeinerung auf (ganz) Israel v. 13 f. 
(anders wohl t. 27), vielleicht die Bundesgenossen in 13 a 
betrachten nnd die religiös gewendete Dublette 28 bis 
ynOH neben 27 b. Vermnthlich ist durdi seinen Eingriff 
die Resident des Königs *Eglon in 15 beseitigt worden, 
sodafs nun der Schein entsteht , als wäre die That in Je- 
richo (der Palmenstadt, vgl. Deut. 34, 3. Ohron. II, 20, 15. 
Rieht 1, 16, vgl oben S. 65 f.) YoUbracht. Das aber ist 
mit der ErsiUnng sebwerÜeh vereinbar, weil wir gana den 
Eindiiiek einer stehenden Residenz erhalten, die nicht in 
der eroberten Grenzstadt, jenseits des trennenden Stromes, 
genommen wird, und weil nach v. 19. 26 Gilgal von dieser 
Residenz eine gnte Strecke heimwärts gelegen ist. So 
schon Stnder, vgl. auch, was er zu den bietet. V. 26 
wird in £Msen sein : Er war bei den Sternbildern übergeseftat 
(nämlich über den Jordan; ebenso Gen. 32, 32). — Von 
V. 16—27 aber läuft die Erzählung geschlossen durch, nicht 
ganz ohne Teztverderbniis, aber ohne jede Spur redactio- 
neller Eingriffe oder der ZnsammMUWtaong yerschiedener 
Quellen Die Darstellung ist Tolksthflmlieh kräftig und 
in hohem Gbade eigenartig ; die Hand eines sonst bekann- 
ten Schriftstellers ist bisher darin noch nicht beobachtet 



^ y. 19 lies ^^p<i fltstt *^ ^ «rgimwii 

^O^^ , T. 23 Um lllr rmnOH mit NOldAke B^n^ri ™d ponktire 
M^«^ Der Hergang in r. 92 £ iet nieht gsiu klar. flAoUlch bleibt am 
wabracheiidielMteii (dagegen fireilioh die Satebildung), dala Ehud das 
Obeigemaoli von mnm Tencbliefet und verriegelt, dann einen anderen 
Ausgang aof das flache Daeh findet und hannloa, als wlze niebts ge- 
flebeben, aof dem gewObnlicben Wege angeBicbts der IMener sieh ent- 
fernt Die Teniegelte Tbflr sorgt fOr deren Tibuebinig nnd bindert^ 
dafs er verfolgt wird. 

7* 
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worden; gcwiis stammt das Stück aus alter Zeit. Soll es 
J oder £ sem^ so ist nach der gansen Haitang mein Ein- 
druck für erster en. Aach ein einselneB Wort wie t^fiSlDrin 
T. 26 könnte ftlr ihn sprechen, hei dem allein ee im Hexa- 

teuch vorkommt (Gen. 19, 16. 43, 10. Ex. V2, 39). Stade 
(ZATW. 81 S. 343) will E erkennen , aber nur an v. 15, 
wo die E und Bd gemeinsamen Wendungen der Ueher- 
arheitong des letateren Kaxaschreiben sind. 

Die ersfihlten Thatsachen sind geschichtlich möglich, 
sofern die Herrschaft der Moabiter sich während der läng- 
sten Zeit der Geschichte Israels auch über das östliche 
Jordanufer gegenüber Jericho erstreckte^ und sie sehr wohl 
seitweise auch die westliche Jordansaa nnd die südöstlichen 
Besirke des (Gebirges Ephraim mögen zinspflichtig gemacht 
haben. Für die Geschichtlichkeit spricht laut die frische 
und ungesuchte ATischaulichkeit der Erzählung. Dies alles 
zugegeben, meint Nöldeke (Unterss. S. 179 f.) doch die 
Persönlichkeit Ehad's preisgeben zu müssen, weil nicht nur 
sein Vater Gera als Sohn Benjamin's Gen. 46, 21, als sein 
Enkel CShron. I, 8, 3^ ein Gkechleeht beseichne (das wird 
durch den sicher gcsuliiclitliLlien Sim i ben Gera Saru. II, 
16, 5 u. s. w. wett gemacht), sondern ebenso auch Ehud selbst 
Chron. I, 7, 10 als Urenkel ßenjamin's und vielleicht in 
der Form Ehud aoch c 8, 16. Doch bleibt bei dem kläg- 
lichen Zustand jener Listen, zumal die Sttttse der G^esis 
fehlt; die Annahme berechtigt , dafs der Name Ehud in 
dieses Verzeichnifs von Geschlechtern Aufnahme gefunden 
hat, und daneben die andere, dafs nach dem Maime der 
Vorzeit ein Geschlecht der Folgezeit sich benaimt hat 

Da die mit orwüchsiger Bohheit nnd ungeschmttckter 
Billigung erzfthlte That der deuteronomistischen Pragmatik 
unterstellt ist und aomit als gottgewollt und gottgewirkt 
erscheinen mufs, so haben bis in die neueste Zeit viele 
Ausleger sich Terpflichtet gefühlt, sie auch vor dem christ- 
lichen Gewissen als solche an rechtfertigen oder doch an 
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entscholdigeii, und 80 ihr zuliebe dem Ohmtenthiim selbst 
Gewalt angethan. Sie will in ihrem eigenen Liebte be- 
trachtet und nur von der eigenen Offenbai ungsstufe aus 
begriöen sein. Dasselbe gilt von der That der Jael im 
folgenden Capitel und vielen anderen. 

2) Debora und Barak (c. 4. 5). Ueber den gro- 
fsen Sieg, den diese beiden gemeinsehafüicb errangen 
haben, liegen zwei abgeschlossene Erzählungen vor, eine 
Erzählung in c. 4, ein Lied in c. 5. Das letztere ver- 
dient^ soweit seine Mittheilungen reichen ^ unbedingt den 
Yorsng; denn es ist wohl die älteste gnsammenbftngende 
Gescbiebtsorknnde IsraelSi unbedingt zeitgenössisch. Auf 
die Angabe in v. 1, dafs Debora und Barak das Lied ge- 
sungen hätten, ist natürlich nichts zu geben ; die alte An- 
nahme, dafs Debora es gesungen, ist vielleicht (s. unten) 
sogar in den Text eingedrungen und wohl ans Mifsver- 
Btändnift Ton t. 12 geflossen. Als echtes Volkseneugnils^ 
Lob- und ROgelied, ist das Stüde reich an Namen und 
Urtheilen, ärmer an sachlichen Mittheilungen. Der Wort- 
laut leidet vielfach , besonders in der ersten Hälfte , an 
schwer zu heilenden Beschädigungen; doch treten die 
Hauptsachen klar henror. 

Eine gründliche philologische Behandlung des Debora- 
Liedes hat A. Müller in den ^Königsberger Studien" 1887 
geboten. Er wendet sich zunächst mit Recht gegen die 
böse Sitte des Alleserklärenwollens^ sei es auch durch ein 
absurdissima quaeque aeque absurde yertere^ und stellt 
dann fest, da(s der Schluls des Liedes von t. 16 — 31^ libn- 
Ucb auch der Anfang von 2 — 6, im ganzen ebenso gut 
überliefert sei, wie die Mitte schlecht. Diese letztere sei 
ToUständig verwirrt, durch Verwerfung der einzelnen Vers- 
glieder, weitere zufällige Textbeschädigungen, gewils auch 
ungeschickte Correcturen bis zur UnkenntlicULeit entstellt^ 
dergestalt, dafs es vergeblich sei daran berumzucuriren; 
sondern einem gewitiöeuliaften Exegeteu die Piliciit er- 
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waebse Bein UiiYennOgen ehusugeatehen. Daneben bringt 
er eine nene Beobaobtiing ^ die als Richtsebnnr ftir die 

Herstellung des Liedes^ zugleich auch alb ErkeniitnifsTnittel 
fttr die VerderbniTs seines mittleren Abschnitts dienen 
könne. In den besser erhaltenen Theilen meint er, wesent- 
lich in Uebereinstimmung mit der überlieferten Versabthei- 
Inng, einen ganz ebenmiÜBigen Ban sn erkennen : paar- 
weisen Parallelismus bei regelmäfsigem Wechsel zwei- und 
viergliedriger Verse, welche letzteren sich enger in sich 
als mit den vorhergehenden und folgenden Versen zusam- 
menschlieisen. Mir scheint diese Art des Strophenbaus, 
wo man nicht wechselnde Chöre nnterscheiden kann, was 
hier nicht angeht, an sich bedenklich, auch am Texte nicht 
so einleuchtend, wie Müller meint. Mit seinen Ausschei- 
dungen, sämmtlicb, worauf Müller mit Kecht Werth legt, 
schon von Anderen beobachtet, kann ich mich durchweg 
einverstanden erklftreiL Danach fiült fort y. 16 b. 24 a^. 
27 ba als Glossen, 21b als verstttmmelter Rest, mit dem 
man in idealer Herstellung eine Lücke füllen, also etwa 
V. 21 nach Wunsch als viergliedrig sich denken könnte. 
Dagegen ist der zögernde Vorschlag (S. 14) v. 25 in vier 
Glieder zu theilen, durchaus nnznlSssig, ebenso der andere, 
in den tadellosen Zusammenhang awischen y. 25 und 26 
einen aweigliedrigen Vers eingeschoben zu denken. Hier 
schliefst sich der circulus vitiosus. Ferner : v. 17 a und b 
schlieisen sich durchaus nicht enger zusammen als v. 16 
an y. 17, ebensowenig 28 a und b besser als y. 29 und 30. 
Ebensowenig halte ich es fllr anlässig, da.ba in yierGUe* 
der an zerlegen und in Shfi den Rest eines zweigliedrigen 
Verses zu suchen; viel eher wäre dhß zu streichen. So 
kann ich nicht viel mehr finden als die Wahrscheinlichkeit 
eines durchgängig paarweisen Parallelismus; daher scheint 
es mir sehr bedenklich auf jene Beobachtung Versnche zur 
Herstellung des Textes zu gründen. Andrerseits scheint 
mir in y. 7—15 zuviel altes und echtes Gut zu stecken, 
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um ein solches Interdict auf Verbesserungsversuche zu 
legen. Ewige Beispiele. V. 6 leitet die Sohiidenmg der 
troBtlo8en Ztutände in Israel vor Debora's ErheVang ganss 
▼erständlicli ein, ebenso yerstSndlleh schliefst 8 b sie Tor 
V. 9 ab. Bis dahin also reicht diese Schilderung. Dadurch 
wird 7 b mit der Zielangabe vor ihrem Abschluls verdäch- 
tig , er ist es ferner durch seine Stelle neben der Zeitan- 
gabe in 6 a, nnd am allermeisten dnrch das doppelte 
neben Iftmo in 27. V. 7 b wird also als Glosse zu 
streichen sein, und damit wird der Streit, ob ^DDp 1. oder 
2. oder als nöp ^. p. sei, (vgl. VVellh. Bleek^ S. 190, Müller 
S. 16, Wellh. Nachträge S. 256) hinfäiüg. Die Glosse 
kann reckt wohl das ^ck^ einführe. Nnn wächst die 
Wahrscheinlichkeiti dafs das a weite l^in in 7 a Best eines 
Bweitai Gliedes ist, für ]ino mit dieser oder anderer 
Bndnng braucht man an der Beziehung auf bäuerliches 
Leben nicht zu zweifeln, ohne jede Bücksicht auf v. 11. 
Die Unsicherheit, ja Unmöglichkeit geordneten Ackerbaus 
wurde hier geschildert Daran tritt t. 8 a mit seinem un- 
möglichen Wordant Fttr 8a|9 ahnte LXX (Lncian) das 
KichtiLre : es ist ü^^W □PI'? zu punktiren und zu über- 

• : V V T *■ 

setzen ^damals nährte man sich von Gerstenbrot". Da- 
nach wage ich zu vermuthen, dafs in QVbH 'inS'* ein 
Q^i^ oder H TtSt steckt, Q^tGTin als Neomonde an lesen ist, 
und dann irgendwie die Seltenheit gottesdienstUdier Schlach- 
tungen und damit des Fleischessens ausgedrückt war. 
Umgekehrte Stellung der Versglieder wäre vorzuziehen. 
Von V. 11 könnte das D zu dem Schlufsworte von v. 10 
gezogen werden, das gewifs verdorben ist; für D^HD liegt 
es nahe D^nSD an yermnthen : „Horch, wie man fröhlich 
ist, fröhlich Mert \^ V. 11 b wird sehr darauf anzasehen 
sein , ob er nicht verschobene Verdoppelung aus v. 13 
ist, und vielleicht könnte er zu dessen Herstellung ver- 
wendet werden. Das letzte Wort von 14 g&be mit dem 
Anfang von 16 den möglichen Text IdK^tt^g nK^ ^ipp 
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mai ÜJI = „zählet [wenn ihr könnt] die Vornehmea in 
laaschary Debora's Stamm^, zugleich eine Erleichterung 
für T. 14. Freilich bliebe in y. 14 f. immer noch mancher- 
lei KU thun; aber die Scbildening des ESends in 6 — 8, 

die vorgreifende Feier als Gegensatz iu v. i.) — 11, der Aut- 
ruf zur Befreiung in v. 12 f., die Sammlung der Schaaren 
in V. 14. 15a heben sich doch als geschloBsene, der Haupt- 
sache nach deatUche Bilder heraus. — Einselheiten habe 
ichy B. Th. nach van Doominck, gebotmi in Theol. lit Z. 
1884 Nr. 9 : lü)03 oder i:noi flir das erste >Dü3 in v. 4, 
die alte Punktirung ^^3^ (auch gegen Müller) in 12 b; 
statt der drei letzten Glieder von y. 30 halte ich jetzt für 

das beste nM>8^ muäfn niDpi hhttf Mn0»Db D^iras irsat hfw. 

Eine entfernte MOglidkkeit zu 17 TgL oben S. 16 Anm. 2. 
— Absichtlieh bringe ich in diesem Znsatzabschnitt «nc 

Anzahl längst gehegter Vermuthungen, die ich sonst noch 
länger zurückgehalten hätte ; weil ich es für nützlich halte 
MttUer's wohlerwogener Ansicht gegenüber auch die ent- 
gegengesetste geltend zu madien, und weil selbst das 
Falsche bei solcher Sachlage Idcht der Wegweiser smn 
Richtigen werden kann. 

Israel — Juda allein (von Simeon und Levi abge- 
sehen) kommt nicht in Betracht, woraus bei der beabsich- 
tigten Vollzähligkeit der Lob- oder Rttgesprilche zu schlie- 
fsen ist| dafs dieser Stanun noch ein Sonderdasein führte 
(vgl. oben 8. 48 f.) — leidet unter dem schwersten Drucke 
der Kanaaniter; der Verkehr stockt , der Ackerbau liegt 
darnieder (v. 6 ff.). Da reichen sich Debora^ ein begei- 
stertes Weib, und Barak, selbst in der Gewalt der Feinde 
gewesen, beide wohl aus dem Stamme Isaschar, die Hand 
zur Befireinng. Der Gesang der Debora (t. 12) ruft die 
Bruderstämme zu den Waffen ; von ihren Fürsten auige- 
boten, vereinigen sich Ephraim mit Benjamin im Gefolge, 
Manasse, Sebulou und Maphtali (gewifs in sehr verschie- 
dener Sttfrke) mit dem bescheidener Weise fast zuletzt ge- 
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nannten Stamme Isaschar. Die Könige Kanaan s unter 
Anführung des Königs Sisera stellen sich zur Schlacht, 
die in der Gegend von Taanak und Megiddo im Süd- 
westen der weiten EiSon-Ebene, an den östlichen Abhänge 
der Ausläufer des Karmel, geschlagen wird. Trotz ihrer 
Rosse und Wagen werden die KaDaaniter besiegt, der ge- 
Bchwollene Bach Kison scheint zu ihrer Vernichtung ge- 
holfen zu haben. Das höchste Lob erringt Ja el, das Weib 
des nomadisirenden Kenitön Qeber, welche den fliehenden 
Sisera, der Schutz und Erquicknng in ihrem Zelte gesucht, 
erschlägt. Bitterer Spott über das vergebliche siegesge- 
wisse Harren seiner Mutter und ihres Hofstaates schliefst 
das lied. — Von fid stammt sicher nur die Angabe der 
Boheseit 31b, möglicherweise auch die Ueberschrift 1. 

An dem Debora-Liede mols die GeschichtsersShlung 
c. 4 gemessen werden, soweit Vergleichspunkte sich bieten, 
und damit werden eine Reihe ihrer Angaben hinfällig : Sisera 
bloÜB Feldhauptmann Jabin's, des Königs von Ha^or, Debora 
Tom Gebirge Ephraim (ans Benjamin?); Barak von KedeiS- 
Napfatali ; an der Schlacht betheiligt nur Sebulon und Naph- 
tali; ihr Schauplatz am eütgegengesetzten Kiido der grofsen 
Ebene, vom Tabor herab. Man müiste dem Berichte jeden 
Werth absprechen , wenn sich die meisten dieser Wider- 
spruche nicht ans der Verwirrung aweier Ereignisse erklfir- 
ten, der Sisera-Schlacht und einer Jabin-ScUacht am oberen 
Jordan bei Kedes und Hasor in der Nähe des Chule- (sog. 
Merom-)Sees. In später ^ abgeblafster Uebertragung auf 
Josua hndet sich Jabin von Hasor und diese Schlacht Jos. 
11, 1 ff. Femer scheinti wie dadurch Bara^ aus dem cen* 
tralen Stanmie Isaschar nach dem Norden, so Debora durch 
Vermengung mit der Amme der Rebekka (Gen. 35, 8) 
nach Süden gezogen zu sein, wodurch die Verhandlungen 
zwischen beiden in v. 6—9 nöthig wurden. Vgl. dafür wie 
für Bruston's Versuch einer Scheidung paralleler Quellen 
oben S. 66 ff. Nach Abweisung dieser fremder Bestandtheile 
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bleibt fast nar die Ja el-Episode übrig. Diese zeigt gegen- 
über dem Liede die wesentliche Abweichung, dafs Jael 
dem 9cMafendm Sisera den spitsen Zeltpflock mit dem 
Hammer dorcli die Schlftfe treibt, während das Lied ihn 
im Stehen durch einen gewaltio^en Hammerschlag tällen 
läfst Diese klar und vortrefflich geschriebene Dar- 
stellung, an sich trotz des häfslichen Beigeschmacks dem 
Weibe gemäfser und sehr einlenchtendi weil sie in ge- 
wohnter Weise hantirt, als wenn sie den Zeltpflock in den 
Boden schlüge, mufs natürlich der anderen weichen, wenn 
man nicht eine Aufputzunp: der That immittelbar nach 
dem Geschehen annehmen will Aber sie kann nicht aus 
jenw entnommen sein, wie Wellhausen vnd Stade meinen, 
ans mifsverständlicher Unterscheidung der Worte in^ nnd 
'P Tf9chT\i sondern beweist für sdbständige Ueberlieferung. 
Unter diesen Umständen darf man vielleicht Ilaroset- 
haggojim, den Sitz Sisera's (vermuthlich el-Härithije im 
Engpafs des unteren Kiäon, auf dem rechten Ufer) als 
echte Bereichemng der Sisera-Gescbichte ansehen. Anch 
als Begleitberioht des Liedes wird deshalb die Sisera-Ge- 
schichte aus c. 4 nicht von Anfang an gedient haben, 
sondern von verschiedenen Stellen werden sie zusammen- 
gebracht sein^). Wie und wo das Lied überliefert ist, 
können wir. nicht wissen, ist auch ziemlich gleichgültig. 
Auch über die Quellen von c. 4 ist noch nichts ermittelt; 
beide Geschichten sind alt, für die von Jabin habe ich 
oben S. 70 f. vermuthnngsweise J in Anspruch genommen. 
Ueber ihre Verschmelzung ebendort. 



*) Für dieses Verständnifs entscheidet mit Wellhausen bei Bleek* 
gegen Knenen' S> 346 die malerische Schilderung, wie der Stehende 
nununmeiiliTlelit, in 6^ 37. So aoeh Müller 8. 20, obgleich ihm 
und zshüii nisbn ratfaselhaft hieben. 

*) Auch A. K DaTidson (Ezpontor 1887, S. 48—60, mir hekamit 
nur «OB einer Anfiihrang hei Drirer The Jewish Qiuurterly Beview 1889 
209) tritt für die UnahhAn^keit d«r Ueb^rlieÜBning Ton c. 4 ein. 
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Ed fand diese Venchmelsimg bereits volbo^n, denn 
er setzt sie in den von ihm yerfafsten bessw. umgestalteten 

Versen 1 — 3 und 24 voraus. Jabin von Haeor ist ihm 
zum König von Kanaan geworden. Im Hinblick auf 3, 28 
(vgl. äbnliches Jos. 10^ 8. 25. 8, 18 a) möchte anch 14 a 
Einschnb von Bd sein , der in LXX nnd Targnm neoe 
ZnstttBe sa y. 8 hervorgerufen hat. 

3) Gid* on- Jeru bba al ben Joas von *Ophra aus 
dem westmanassitischen Geschlechte Abi-'ezer (c. 6—8), der 
Helfer gegen M i d i a n, dazu die Geschichte seines Sohnes 
Abimelek (c. 9). Zum sicheren Verstttndnifs seiner Ge- 
sdiichte fehlt uns die Ortslage von 'Ophra; doch ist es 
nach c. 9 nicht zu weit von 8ichem und Tebes wohl im 
Südosten des westmanassitischen Gebietes zu suchen. 

a) IHe ^Anleitung, 

Von Bd stammt sicher 1. 2a (vgl. daau 10). 6b, 
die gesammte Einleitungspragmatik von Kd umfassend. 

Dagegen gehört ihm nicht die mit 2b beginnende, am 
Anfang abgebrochene, höchst anschauliche Schilderung der 
Midianiterplage; fragen kann man nur, ob die Glossen, 
dorch die sie erweitert ist, ihm anansohreiben sind. 

Dies sind : „nnd Amalek nnd die Sohne des Ostens* 
mit dem Anschlufs ^bv^ in 3, vgh dasselbe in 6, 33 und 
7, 12, der ganz zu streichen ist, auch oben zu 3, 13; ferner 
als Dubletten, erkennbar an den falschen Imperfecta conss., 
4a nnd in v. 5 von y%2 bis wa^): vielleicht auch niil^DH'riMI 
in 2b. 

Auf das Hilfsgeschrei der Israeliten hält ihnen ein 
ungenannter Prophet ihren Ungehorsam vor v. 7 — 10. 
Auch diese Verse sind nicht von Rd (Be. Wellh. Stade *)), 
reden vielmehr m jedem Worte die Sprache von £ und 
stammen nothwenig von ihm, da sie für ein von fremder 



*) Stade' nur „spätere £iiiachaltuii|^.'* 
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Hand zusammengestelltes Mosaik zn nnTerfönglich lauten. 
Dafür spricht auch^ dafs das Stück UBToUständig ist; sein 
ScUnfs rnnfs von Redactorenhand abgeschnitten sein. 

Vgl. zu 7a : Jos. 24, 7 ; zu 7b : Geu. 21, 21. 25 etc. 
Dst. nur einmal, Jos. 14, 6; zu v. Sb : Jos. 24, 23. 17, 
5 f. 17; zu V. 9a : Ex. 3, 9; Jos. 24, 10; zu v. 9h : Jos. 
^ 18. 12; stn 9. iO : Jos. 24; 17 f. 14. 15. 24. 

h) Dm Berufung, 

Die unmittelbare Fortsetzung von 6 a bildet die Er- 
zäjjdung Y. 11—24. Der Engel Jahwe s kommt unerkannt 
za Gid'on nach 'Ophrai beruft ihui den Versagten und 
KleinglSnbigen , zum Helfer Israels und beglaubigt sich 
dann durch ein Wunder; Gideon baut an der Stätte 
seines Erscheinens den bekannten Altar „Jahwe ist Heil.** 
Dieses alte Stück scheint überarbeitet zu sein von dem 
Mifsyerständnifs aus, als wenn Gid'on von Anfang an 
Wülste, wer mit ihm redete : daraufhin ist einmal das Zwie- 
gespräch erweitert und umgestaltet, sodann ans einem dem 
waiiLiernden Fremdling dargebotenen Mahle durch Ver- 
wendung der Brühe als Libation ein Jahwe dargebrachtes 
vollständiges Opfer gemacht. Das nach Muthmafsung aus- 
suscheidende ältere Stück ist auf das nächste verwandt 
mit Gen. 18 und verrftth bis in die kleinsten Einzelheiten 
Sprache und Art des Jahwisten so entschieden, dafs es 
ihm mit ausreichender W ahrscheinUchkeit zugewiesen wer- 
den kann. 

Vgl. dafOr BOhme ZATW. 1885 S. 250 £ Was er 
nach überstrenger Ausscheidung als Grundtezt übrig läfst 
(mit Uebergehung leiser Zweifel : v. 11. 12. 13a. 14 von 
1D^^*) bis SnIK'V 17a. 18a bis 18b. 19a bis nm 

21—24), ist allerdings zu mager, man mülste annehmen, 
dafs einige Zusätze Stücke des älteren Textes verdrängt 
hätten. Indessen könnte man, wie mir scheint, folgende 
Stücke als ursprünglich ansehen, die einen besseren Zu- 
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BammeDhaiig bieten : v. ll^lda. 13 b von nnv> aQ> 14a 
▼on lütf'^ an, t. 15 ganz (natttrlich ^nw), 16 ganz, nur 
Btatt rvm ^ TVST blofs mm ^, 17a, 18 a bis >ni«nm, wozu 

das uröpnmgliciie Objekt l'ehlt, 18b, 19a bis ViMiü, 
19 b bis n^KH, 21—24. Mit Recht hält Böhme den Altar- 
bau, den Wellhausen und Stade für Zusatz erklären, fest 
Der Stein, auf welchen sich der unbekannte Wandrer setzt 
(y. 11); ist noch nicht heilig, sondern wird es erst hier- 
durch; nachdem dieser sich zu erkennen gegeben ; der Altar 
ist neben ihm nicht überflüssig. Findet man die Reden 
Jahwe's ohne neuen Besuch bedenklich — es braucht nicht 
eben attgenblickltche Antwort auf Gid'on's Ausruf zu sein 
— so streiche man lieber v. 23 als nachträgliche Namen- 
erklämng für den Altar, deren es nicht unbedingt bedarf^). 

Von den 3 Bestandtheilen dieses Stückes, Berufung^ 
Zeichen, Altarbau wird der dritte in v. 25 — 32 wiederholt, 
und da wir zwei Gideon- Altäre zu*Ophra nicht annehmen 
kOnn^, mnfs dieser Abschnitt aus einer anderen Quelle 
stammen. Hier ffXhH Gideon durch den Altarbau seine 
Landsleute von dem Dienste Baal's zum Jahwedienste zu- 
rück. Von dem Tode als Strafe für die vorhergegangene 
Zerstörung des Ba'al- Altares errettet ihn sein Vater Joas 
durch einen Gamaliel-Spruch, der dem Gideon seinen Bei- 
namen Jerubbaal » ^Baal streite gegen ihn^ Terschafft. 
So y. 32, in v. 31 scheint ^^Baal streite für sich" beab- 
sichtigt. 

Diese beschönigende Deutung des Namens Jerubba al^), 

*) Stade* S. 183 f. bleibt nicht bei der unbedingten Verwerfung 
von 22 b — 24 stehen, sondern meint, dafs der Abschnitt viellöicbt den 
Schlufs einer im Uobrigcn verloren gegangenen ,£n(fthlling über die 
Entstehung des ileiiigtbums zu *Ophra vorstelle. 

*) Zu erklären vielmehr wie Edba^al Chron. 1, 8. 33. 9, 39, Meri- 
ba al Chron. 1, 8, 34. 9, 40, Bdeljadrf Chr. I, 14, 7, wofür im Samuel- 
Texte läbüäet, Mcphiboäet, IHjada% aus dem harmloKen Gebrauch des 
Wortes Ba*al = Herr auch für Jahwe. Jene Deutung hat auch diesen 
Ntunen nicht vor Vonmglimpfung zu schützen vermacht (äam. II, 11, 21). 
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der wohl der ältere von beiden ist und in c. 9 allein ge- 
braucht wird, stammt nicht von erster Haad^ und doch igt 
der Abschnitt yerhäitnifsiD&fiiig alt, imschätsbar mit seinem 
klaren Aufschlufs über die Natur der Aäera als eines höl- 
zernen Gegenstandes (wohl Baumstamm) neben (nicht 
„auf") dem Altar BaaFs, darum auch auf Baal zu be- 
ziehen^). Die Behauptuug des Götzendienstes in iäraeJ, 
wovon y. 11^24 weit entfernt ist, knüpft rückwärts an 
die Strafrede y. 7—11 an; die Offenbarang aar Nachtzeit 
(y. 25), das ?|>h^>» nn> (26), das 11^33 □^3K^n (28) sind 
Zeichen für E wie dort; es brauchte wenig Worte, um 
die Verbindung glatt herzustellen Die Zerstörung . des 
Baal' Altares beseitigt zugleich die Beschwerde des Pro- 
pheten und dient als Prüfung und Bewährung des Strei- 
ters, den Gh>tt sich erwählt hat'*). 

Das nahe Stück v. — 40, die bekannte doppelte 
Probe mit dem Thau und der Wollschur auf der Tenne, 
rechtfertigt die bisherigen Versuche. Durch den hier 
durchgängig gebrauchten Gottesnamen OVi^Ptcn y. 36. 
und D\ibK y. 40 erweist sich das Stück ate aus £ stammend. 

v: 

Eo tritt doppelt neben den zweiten Bestandiheil von v. 11 



NioM Name einer QOtCm Altoret, wie Ine in die- noneete 
SSeit behaaptet wird. Vgl. dagegen vor allen andren die deatenmoml- 
Bchen SteUen Dent. 7, 6. 13, 8. 16, 21. Diee bleibt eelbet dann nnam- 
etOOlich, wenn flieh eine phOnidaehe Güttin Aint = m nsebweiflen 
Isfirt (ao ans den Tafeln von Tell-^-Anutnia, ca. 16. Jabrh. vor Chr., 
Schräder in Zteehr. f. Auyriologie m B. 862 iE). 

Kuenen erkUrt das StUck für dentenmomlBtiflch, walmob. vom 
Yerf. des Bahment, 0.* 18, 5. 19, 4. AnTier ^ wen oben, ffihrt 
er dafür an o*^n (vordent Stellen vgl Sam. II, 11, 26. Reg. I, 18, 30. 
19, 10. 14. II, B, 25) tfyiiX] i^S^' genauesten entsprechend Gen. 19, 
5 bei J), niD eigentliche Wort für Holzhauen, vgl. 9, 48), yOi 
(ebenso eigentlich für Steinwerk, 8, 9. 17. 9, 45). Also nichts gegen E, 
die stofflich reich ausgestattete Erzählung entschieden gegen DsL 

. *) Kuenen (bei van Doorn.) «teilt in t. 22 a her : a^V*M TTWV np 
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—24, das beglaubigende Zeichen für die Berufung; es 
setzt eine Art der Offenbarong Gottes voraas, die dieser 
£eg1aubigiiiig noch bedarf^ etwa eine im Traume em- 
pfangene. An eine solche Mittheilung Gottes mufs das 

^wie du gesagt hast" in v. 36 unmittelbar anknüpfen; der 
beim Einbruch der Feinde mit dem Geiste Jahwe's erfüllte 
Held kann zu dieser zweifelnden Probe weder Zeit noch 
Stimmung finden. £ls wird daher in £ an Gideon erst 
nach seiner Bewfihrang (v. 25—32) €k>ttes Ruf zum Kampfe 
gegen Midian ergangen sein, den er sich dann durch die 
Probe V. 36—40 beglaubigen hälst. Dieser Ruf mufste fort- 
fallen, und die Verse 33 — 35, stofiiich schon zum folgenden 
Abschnitt^ dem Krieg gehörige sind statt dessen vorans- 
gerückty weil nach t. 11—24 eine Beglaubigung nur noch 
für den einzelnen Bedttrfiiifsfidl ^ also nach dem Einbruch 
Midian's, statthaft erschien. 

Jn V. 39 sind die Worte Djen "^JK n'3aTJ<l neben den 
folgenden überflttssigy wi^rscheinlich Glosse ans Gen. 18, 32. 

c) Der Krieg. 

Die Feinde fallen wiederum in das Westjordanland 
ein, und Gid'on, vom Geiste Jahwe's ergriffen, ruft zum 
Kampfe gegen sie auf (6, 33—35). 

Zu streichen in v. 33 wie in v. 3 mp ijd') phüv ; femer 
aber ist 35 Zusatz. Das Aufgebot ganz Manasse's und 
der übrigen Nordstämme erfolgt erst c. 7, 23 f.; einer von 
ihnen, Ephraim, beklagt sich c 8, 1 ausdrücklich, dafs er 
nicht früher aufgerufen sei, und Gideon beruhigt ihn da- 
mit, dais Ephraim's Nachlese gröfser sei als die Ernte — 
nicht der vier in 6, 35 genannten Stftmme, sondern — 
Abi^ ezer's, seines Geschlechtes , das also allein mit ihm 
den ersten Angriff gewagt hat (vgl. 6, 34). Vgl. 35 ist 
also aus 7, 23 f. nach Inhalt und Form geschöpft und ver- 
frttht eingeschoben. 
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Mit ihm Mt c. 7, 2—8, die Erzählung, wie ans den 
32000 Mann auf Jahwe'» Gebeifs durch EntlaBsang nur 
10000*), durch die Trinkprobe blofs 300 werden, mit denen 

Gid'on ^lidiaii überfällt. Abi'ezer allein war nicht viele 
Tausende stark, und wiederum kann die angeordnete Probe 
aus den fünf Stämmen nicht dieses eine Geschlecht aus- 
scheiden, das nach 8^ 2 allein den ersten Sehlag gethan 
hat Dreihundert Mann Tiehnehr bat Gideon von Anfiemg 
an bei sich gehabt, und dies war das Aufgebot seines Ge- 
schlechtes Abi*ezer*). Der Einschub verräth sich selbst, 
indem 8 b die Aussago von 1 b ^) einfach wiederholt und 
damit den Faden wieder aufiiimmt 

So wird y. 1 durch v. 9—14 fortgesetat, wie Gid'on 
das Lager beschleicht und aus dem Traume eines Midiani* 
ters und desäen Deutung (ku ck seinen Kameraden erfahrt, 
dals Jahwe sie verzagt gemacht hat. 

Zu streichen als handgreifliche Glosse ist v* 12 (vg^ 
6, 3. 33), wahrscheinlich der Schluß von v. 13 von VlSSm 
an oder mindestens bilHT) bBS\, und sicher e^Nins in 
V. 14. Denn Gersten brod und Zelt bezeichnen den israeli- 
tischen Bauern und den midianitischen Nomaden als Gat- 
tungen vortrefflich; nicht aber das erstere den einzelnen 
Mann CKd^on, der, eben erat von Jahwe berufen, einem 
Midianiter schwerlich bekannt war. 



*) In der Aufforderung t. 8a wird man, da es flehwexiich snläesig 
ist, mit ClerieaB und vielen Neueren ^^bfi ^^^^ ^^^4 ^ leien, einen 
alten Spruch anderer Herkunft telien mHäien, der hier, sei ee miCsver« 
ittndlxoli, Bei ee eptiehwOrtlich, verwerthet iet (ao laent Ewald, Gesdi. 
d. y. Isr.* a 648). 

*) TieUoiolit scfaloft dieee Zahlangabe nisprfinglieli den Ters 
6, 84. 

•)Lieem lbnach8b'tyinjp3!?|10|PnOW*nKl- ^•"^ 
ist in V. 6 Q'H^Q hi^ ül^2 falsch, möglicherweise echt am Sohlnsee von 
V. 6; LXX-Lnoian bringt an seiner Stelle gans ▼entftndig iv t§ yktoaajj 

tdrav = DJiaf)?5, vgl. y. 6. 
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Die Erzählung von dem Angriff v. 15—22 leidet an 
Ueberfüllnng. Eine brennende Fackel, durch einen Topf 
▼erdeokty trägt man nar mit b6id«a Hindeo ; Ittr ein Hom 
obendrein fehlt die Mttgliehkeit Mu kenn oidit iiii^eioh in 
ein Hm etoften und task Sehlachtgeeohrei eribeben^ nidit 
zugleich den Topf zerschmettern, die Fackel festhalten und 
das Horn ansetzen. Bertheau yersucht durch Ötreichung 
der Fackeln und Töpfe die ursprüngliche Gestalt zu ge- 
winneiiy anoh Enenen (O** S« 347} neigt dasiL Vielmehr 
die Htfmer oder Posaunen stammen yon Jerieho, die 

Fackeln und Töpfe sind neu und echt, neben ihnen statt 
der Hömer das Feidgeachrei. Schon durch ihre Aufdring- 
lichkeit erweieen sich die Hömer ala Einaohnb; überali 
iteheii iie Ymai, sechamal werden de erwtthnt An ihnen 
klebt die Tendern, allee nur dnrdi Jtliwe's wnnderbaree 
Eingreifen ausrichten zu lassen ; denn auf den Klang der 
Hörner hin läfst Jahwe die Feinde sich gegenseitig morden, 
während die Hornbläser rings um das Lager stehen und 
eioh nicht vom Flecke rühren^). DerBelben Tendens Ter- 
danken wir 6, 3&. 7, 2--8, nnd in 7, 8 wird aack erid&*t, 
wie die Dreihundert jeder zu einem Home kommen : sie 
übernehmen alle Horner der Zehntausend, mit gutem Vor- 
bedacht, aber, da y.2 — 8 eingeschoben sind, nicht Gid'on'Si 
eendem dee Interpolaton'). Wir verdanken aleo die 
Hömer in 15—22 eben diesem Ueberarbetter*). 



*) Nach der älteren Fassung wird das Schwert ein Wort mitgeredet 
haben, dieses, nicht das Horn, werden die Dreihundert in die rechte 
Hand genommen h&ben (v. 20), und der Bchlacbtraf wird richtig laa- 
tm wie in V. 18 : „fär Jahwe nnd G!d*orL* 

*) Aulserciem nehmen die Dreihundert den FrOTiaati niofat dia 
TOpfe, wie mau i^ltt>amer Weise ausgelegt hat 

*) Die Ausscheidung des Ur^pn inglichen gelingt nicht mehr ganz, 
folgendes ein Versuch. In v. 16 streiche niTDIlfi^ 1 0'*TD » ^ 
folgt 17a .... 18b Ton fll^i^D an, 19m .... 19b Ton ^^^1 an. 

V. 20 lies für IJ^pH^ etwa XJfDIP^i streiche HlTOWDi weiter lies 

Bndde, B1», Biebter a. SanuieL 8 
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Mit dem Aufgebot der übrigen StSmme verfolgt Gid- 
eon die Fluchtigen y der Stamm Ephraim schneidet ihnen 
den üebergang fiber den Jordan ab, nimmt ihre Häupt- 
linge ^Oreb und Ze^ ge&ngen und tOdtet ne. Ihien Groll 
wegen des verspäteten Aufgebots weüs OldW m be- 
schwichtigen (▼. 23 — 8, 3). 

In V. 24 a und b dürfte pTD HKI Glosse sein. 

Die Geseliichte dieses Feldzugs ist abgeschlossen. Was 
folg^ 0. 8y 3 ff.| setrt, wie sehon Stader gesehen, jene 
nieht fort, sondern ist gaas selbstHndig. Die „iTöm^e' 
von Midian, Zebah und §almunna, haben zu Tabor (nicht 
der Berg Tabor, sondern eine unbekannte Ortslage, wohl 
nahe bei Ophra) Brüder Gid'on's im Ueberfall getödtet 
(y. 18) ; sie wissen sich nicht verfolgt nnd ahnen nichts von 
Gefahr (v* 11); auf ihrem Heimweg, gewüh mit Bente be- 
laden, flOfsen sie den Bewohnern der os^ordanudien StSdte 
Sukkot und Feouel Schrecken ein, während dieselben zu 
Gid'on gar kein Zutrauen haben (v. 5—9). Erst nach 
langer Verfolgung vermag dieser sie m erreichen, überfällt 
säe ond voUaeht an ihren Einigen die Blutrache (v. 18 ff.)« 
Das alles ist mit o. 7 nicht m vereinigen, viefanehr ist 
dicßcm zuliebe der Anfang der zweiten Erzählung, dessen 
Inhalt soeben angedeutet wurde, weggelassen 

So erzählt also c. 7 von einem Ueberfall der Midianiter 
im KiäoB-Thale ond ihrer Vemichtmig diesseit des Jordan, . 
o. 8 von Verfolgung und Ueberlsll jenseit des Jordan, am 
Rande der arabischen Wüste. Verkittet sind die beiden 



nm^i» )iOp'\ aina üJ^D^ Tai; weiter T. 21b angeschlossen 

aa 22. 

*) In 8, 16 a ist rieUeicht "| "^i^H 'Jpt tiberrnäMg verdeut- 
lichender Einschah nach v. 14; in v. 16 h lies nach v. 7 (wo 
yieUeicht besser ^K^lHl) statt ^^y, 17 h halte ich nach y. 9 für über- 

treibflSldaii nnA liaiWUfth antaiaHmiHttn 7.nam*m ♦ Iftlk ■Ahaiwt «nlitte» mn 
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Enählongen durch leicht erkennhare Glossen : in 7, 25 

ne-^ Hmn und mh n^gp, in & lO von untfim ^ bk 

nun ScUoflse. 

Zwisehen so yenohiedenen EnShlnngen darf mm nicht 

einfach wählen, sodaik der einen ^ wie neuerdings überall 
der letzteren, der Preis der Geschichtlichkeit zuerkannt, 
die erste als erledigt bei Seite gelassen wird. Das geschicht- 
lieb Unwahrsdieinliehe der ersten EisKhliuig wird disob 
die QoeDenseheidang so gnt wie ▼(dlig beseitigt» fOr einen 

altüberlieferten Kern spricht Jes. 10, 26 mit seiner Nie- 
derlage Midian's am Felsen 'Oreb. Auch die Ortsangaben 
▼erbieten die Annahme», dais wir es nor mit verschiedenen 
DanteUmigen desselben Ereignisses wa tbtm hfttfeen. In, 
c 7 geht die Fhiobt der Midianitsr Tom ipkm*Thale ans 
— also durch das Thal des Nahr Djälüd, worauf sieh anch 
die Ortsnamen deuten lassen — im Jordanthal südlich bis 
Abel-be^mehola , wohl etwa 20 Kilom. Luftlinie südlich 
vom Xianf des Nahr Djilfid. In 8, 4 tlbersehreitet Gid'on 
den Jordan nahe bei Bnecot am Jabbo^i etwa 90 Eilem. 
Luftlinie weiter südfiob, 60 Tom Nahr IljSlIid, gerade an 
der Stelle, die von bichem und vermuthlieh von *Ophra 
aus am nächsten liegt , aber weit vom Eison-Thale, £s 
sind hier eben zwei grundverschiedene Ueberliefenmgen mit- 
einander verbunden^ wie das in e. 4 und so oft im A. T. 
geschehen. Der Grund Ar ihre Vereinigung kann kaum 
ein anderer gewesen sein als der gleiche Held bei gleichen 
Feinden, aber in verschiedenen Quellen. 

d) Königswahl und Epkod (v. 22 — 27). 

Der Sieger Gideon lehnt das ihm angebotene erblieke 

Königthum mit dem Hinweis auf Jahwe's Herrschaft ab; 
aus den erbetenen goldenen Ringen von der Beute ver^ 
fertigt er ein Ephod, das er zu ' Opbra aufstellt. 

Das Epbod ist hier wie e. VI L Sam. I, H d. 31, 10. 
2% ^—9. 30, 7. Hos. % 4 ein mit SdelmetaU überMgenes 



Digitized by Google 



116 



IL Daa Buch der Richter. 



Bildwerk (vgl. Jes. 30, 22), das in irgend welcher Gestalt 
Jahwe vorstellen will, wohl zu unterscheiden von dem 
|«ie8terlioheii Gewände *i| niDlil Sam. I, 2, 1& 22, 18. II, 
6, 14 Chron. 1^ 15, 27 (Tieileioht «mnal ohne T3 Sam. 1, 
2, 28) und dem Schulterkleid des Hohenpriesterö in der 
Gnindschrift. Für einen Gegenstand der Anbetung be- 
weist hier unwiderleglich v. 27 von an mit der Formel 
ynacfahnren^ nnd dem yFaUatrick'', vgl. statt aller andren 
Stdlm V. 38 imd 2, 8. Aber da Gideon gottbemfener, 
für Jahwe eifernder Richter ist nnd nach allen Quellen, 
vor allen Dingen nach dem Rahmen selbst, bis zu seinem 
Tode unsträüich bleibt, so kann die Autrichtung des Ephod 
^orsprüngliGh nicht als GOtaendienat anfgefaiat sein. Viel* 
mehr hat naeh der mnprllngliofaeii EniShlimg Gideon der 
anf Jahwe'« G^heiTs gegründeten Cbltsttttte dm^ das 
kostbM*e Ephod nur neue Ehre erwiesen und neue An- 
ziehungskraft verliehen, ganz ebenso, wie der Ephraimit 
Mika oder seine Mutter in den beiden Darstellungen von 
Bichl 17 (t. L ö lad 2— 4^ vgl. daaa unten) fromm imd 
verdienBilieh handelt Deshalb gehört der Sehlnla von 
V. 27 von W) an öicher nicht zum alten Bestände der Er- 
zählung, und man kann nur fragen , ob dieser oder der 
ganze Absatz v. 22—27 Neubildung ist. Das letztere ist 
die Meinung WeUhauaen'a und Stadens; da aber die Ephod- 
Geaflliichte an aioh alt sein muTs, ao erkennen sie in 21 h^ 
die Anknüpfung der gestrichenen alten IWung. Aber 
dals die ursprüngliche Fassung ganz aufgegeben wäre statt 
überarbeitet zu werden ist nicht wahrscheinlich, und Y.21hß 
]&&t aich aadera erklären. In v. 26 sind deutlich die 
Koatbarkeiten durch Einsohnb gehiaft, wie das 'f, die 
nidit hergehörigen Pnrpnrkleida» und die Halsketten der 
Kameele beweisen. Als echter Text bleibt □Oins^n ]D TDS 
0n^!?D) ^"WVia "llß^i^, ganz entsprechend 21 b^. Wie Grid' on 
in den fieaita dieser Möndchen gekommen^ will die Glosse 
21 b^ llberflflsaiger Weise berichten. Richtig erkennt vid- 
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mehr Kiienen (O.* S. d48)| dafo Si— 27ba von dem Ephod 

durchaTu im ursprünglichen gnten Sinne reden, und nur 
27 b/? später hinzugesetzt sei. Dagegen stimmt er jenen 
hmaichtlich der Verse 22 f. zu, weil die völlige Verwertung 
meiiBcfalicher Königahemehaft aich mit dem Alter der £r- 
slüilimg 8> 4ff. nidkt vertragey wie denn auch der Anftng 
▼on c. 9 eine thatsicliliche Hemchaft des Jembba al deat* 
lieh beweist. Indessen wird meistenü übersehen, dais diese 
Herrschaft Jembba al'B foBtsteht nur für die kanaanitischen 
Sichemiten, während der Text das Verständnifs offen Itt&ty 
ab wenn errt Abimelek durch seine mit sichemitiechem 
Gklde gedungene Leibwache eine Hemebaft auch über 
Israeliten errungen hätte (v. 22). Das Zeitalter aber des 
letzten Erzählers von 8^ 4 ff. wird erst zu ermitteln und 
danach auszumachen sein , ob man die Ablehnung der 
KOnigawttrde in dem der Form nadi nnTerdächtigeii Test 
▼OD Y. 22^37 aei ea fllr einen Einaohnby aei ea für tenden- 
fiöse Aenderung euoee nicht mehr sa ermittelnden Wort- 
lautee anzusehen hat oder nicht 

e) Abimelek (c 9). 

Abimelek, Jerabba al'a Sohn toh aeinem aieheniitiaoheD 
Kebew^be, weifa nach dea ITatera Tode die Sfehemiten fUr 

sich zu gewinnen, wirbt mit ihrem G^lde eine Leibwache 
und ermordet seine 70 Brüder, auiser dem jüngsten, Jotam» 
der sich an yerbeargen weifs. Die Sichemiten machen aim 
Abimelek an ihrem König 1-^). Jotam warnt aie 
dnrcli eine Fabel and aSt dadorch Mifttraiieii 7—31). 
Abimelek herrscbt drei Jahre über die Sichemiten und 
Israel, bis beide seiner überdrüssig werden. Ein israeliti- 
ach^ Geschlecht unter Gaal, dem Sohne Jobaal'a (ao 
nach LXX iwßiik für m^) aiedelt aich in Sichern an und 
▼erleitet die Sichemiten smn Ab&lL Der trotadem dort 
verbliebene Amtmann Abimelek'a weifs die Stadt dnrch 
List and Gewalt wieder in dessen Hände zu bringen j sie 
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wird voUstindig sefttOri Bai der Bekgenuig yon Töbe« 
Mt Abimelek (▼. 23 IT.). 

Die G^eschiclite ist sicher sehr alt und besonders werth- 
voll ans yieieu Gründen. Vor allem lernen wir ans ihr, 
daft Sichern noch lange nach der Einwanderong kanaaoi- 
tiseli wiTi eine werlhyolle Erginsimg Ton c. 1. Aber me 
diese Thatsacfae nicht anedrAckfich berichtet ist^ son- 
dern nur aus dem Zusammenhang sich ergiebt , so bleibt 
auch sonst viel zu fragen, und oft genug gewinnt man den 
Eindmck eines verkürzten und yerstUmmelten Textes. Za 
T. 38 f .| die Schwierigkeiten machen, vgl. WeUhamen Test 
der Bb. Sanradis 8. XTTT und Robertson Smith Th. T. 1886 
S. 195 flf. Nicht hinter v. 22, wie letzterer meint, wohl 
aber hinter v. 25 würden die Verse, v. 28 mit Vl3r^_ statt 
Vtff nach LXX und dem Atnach vor i6ri> wohl am f latae 
•ein. 

Vor aUem aber ist Jotam's Fabel nonlich lose auf 
die Enihlnng aufgelegt (vgl. schon Wellhansen Bleek^ 

S. 194), die Art ihres Vortrags unwahrßcheinlich, ihre Zu- 
pasBung auf den Fall gelingt nur unvollkommen , die 
Sprache ist entschieden breiter und glatter. Aber gerade 
die Sprache bietet hier einen erwünschten Anhalt Sie ist 
entschieden die von E^). Nur bei E Jos. 94, 14 findet 
sich (in umgekehrter Reihenfolge) das D^DnDI nöH3 v. 16. 
19; femer tiDN v. 18} za v. 20 vgl Kiun. 21, 28; der 
Gottesname findet sieb, wie im ganzen Gapitd, so 

auch in den Venen 2d. 56 f., in denen die FMigmatik des 
VerfiMsers der Fabel som Ansdmck kommt. Der predi- 
gende Ton in v. 16—20 erinnert lebhaft an Stücke wie 
Jos. 24 und Sam. I, 12 (s. unten). Findet sich nun in die- 
sen pragmatischen Absätzen keine Spur von Dst, haben 
wir oben schon an einem Stück (6, 7—10) geseheni was 



*) Schon Bruötoü weist in dem oben S, 70 angeführten Aiifsat» 
C 9 £ SU unter Berafasg auf den Citottesnamen und das Wort HDM* 
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tich ferner noch beitfttigea wirdi dafs die älteste pragma^ 
tische Kimuhmung des Bichterboolies auf E anrttakgeht; 
werden wir endlieh noch sehen, da& die Abneigung gegen 

das Königthnm, wie die Fabel es verräth, den Anschau- 
ungen von £ dorcbaus entspricht : so wird die Einfügung 
der Fabel, sei sie geschöpft woher sie wolle, £ mit Sicher- 
heit sagewiesen werden kifnnen. Damit aber fiOlt andi 
e. 9 selbst E m, d. h. diese Quelle hat £e Abimelek- 
Geschichte in sich aufgenommen und sich angepafst^). 
Daraus ergeben sich wichtige Folgerungen. 

f) jDer Abachlufs der Gid' on^OeschichU (c. 8,28—^). 
Die verschiedensten Bestsndtheile sind hier sosammen- 

geschlossen und durcheinander gewirrt. Der Abschlurs der 
Gid*on-Ge8chichte durch den Verf. des Rahmens = Rd ist 
unverkennbar in 28 gegeben, vgl. besonders 3, 30. Für 
ns^^ wird tra an lesen sein naoh 2, 18. Der Tod Gid^on's 
braneht moht ansdrlLeUich berichtet in sein vgl. 3, 31 ; 
hier ist er wie 4, 1 bei Ehud nachträglich erwähnt in 
V. 33, denn v. 33 — 35 gehören zweifellos als Einleitung zu 
einer neuen Bettung ebenfalls dem Rahmen von Rd an. 
Y. 3Sa ist der Einseliall aar Theorie in 2, 19 in genauem 
Anschlnfi an v. 28 entsprediend 2, 18, an den üfyjß vgl 
% 11. 8, 7 ; V. 84 a entspridit genau 3, 7 a bei dem Muster» 
lichter, nur mit "IDT t6 ftbr flDK^; 34 a entspricht im Bau 
ganz der Apposition in 2, 12 a, dem Inhalt nach ist es die 
nethwendige Umkehrung von 2, 14 ba, womit das ^3 T 
yyfip cri>?fM scUagend übereinstimmt Der anffidiende 



Die Schwierigkeit, dafs £ in Jos. 34, 1. 32 Sioh«m bereits als 
ESgentbum Israels vorfQhrt, wfthrend seine Bevölkermig in Rieht. 9 

noch kanaanitisch ist, will Ich nicht verbergen (vgl. auch Gen 48, 2?)* 
indessen scheint sie mir nicht unüberwindlich, weil ja daa Stück E nur 
angeeignet und angepafst ist. Vielleicht erklärt sich gerade daraab die 
Unklarheit, die vielfach in der Ahimelek-Oesohichte herrsoht : sie 
scheint ihre Fremdartigkeit wider B's Willen su Tenathen. 
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Aüsdruck ü^b^ nfj» 33 (Vgl Deut 81, 16. Ex. 

Bi, Ib t) wttrde lidi ja am kiehteiten ericUren, wenn Bd 
den ScMiife Ton 97 Mhon Torgelmiden hätte, findet deh 

aber auch in dem Einschub 2, 17 und ist aus Anlehnung 
an JE leicht zu erklären. Ung^ewohntes enthält der Ab- 
schnitt nur in 33b mit der Kennung des Bundesbaal aU 
dee besonderen Gegenstandes ihres GH^tiendienstes und in 
95 mit der HeiTorhebimg des ündankes gegen Jernb- 
ba*al und sein Haus. Beides ist lediglich ans c. 9 ausge- 
zogen, der Bundesbaal aus v, 4. 46, der Undank aus v. 16. 
19, beides, indem ohne weiteres die Kinder Israel an die 
Stelle der kanaanitiBchea Sichemiten beiw. Abimelek*» ge* 
•etet werden (vgl. dam WeUhanien Bleek^ 8. 191. 8tade^ 
S. 191 f.) Aber dieser Auszug seUieliit das Stttok selbst 
ans, indem er es ersetzt, und das um so sicherer, je klarer 
das MiTsverständnirs einleuchtet. Rd hat die Abimelek- 
Geschichte eben nicht brauchen kOnnen, weil sie inaeinen 
Bahmen sieh nieht folgen wollte, deshalb hat er nur den 
Bahnen selbst damit aufgeputzt, um sofort an einer neuen 

Strafe und Errettung tiberzugehen. Dies mufa sich in 
seiner Kedaction unmittelbar au v. 35 angeschlossen haben, 
aber nieht c 9. Die durchschlagende Bestätigung dafür 
haben wir schon darin gefimdeii| dais o. 9, obwohl es einer 
Bragmatik miterworfen ist, dodi keine Spur von Bd ver- 
rftth. 

Hat nun Rd c. 9 ausgelassen, so mufs es ron spä- 
terer Hand aus dem alten Bestände nachgetragen sein^). 
Anoh dae lälbt steh bewmsen. Es wird eingeleitet nicht 
durch Y. 29^35, wie Wellhaasen sagt, sondeni dnrch 
S9 bsw. 90—32. Die Verse haben nichts mit dem 
Sprachgebrauch Ton Bd gemein , yiel mit dem einer spik 

*) Vgl. bei Stade ' die Anm. über D ^H- 

halte das Nebeneinauderstehen beider Formen für unverdächtig. Den 
Zusatz n^l3 auf beatiTnmte VerhältniRse zti döütea, öcheint mir gswagt. 

*) So schüii Berthe&u' &. 176 dagegen Kueneo' S. d52. 
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tem Zeit und Schule. Das ISfT dO findet sieh nur 
noch Gen. 46, 26. Ez. 1, 5 p/ das nalb nrinra M 
T. 99 findet sich genaa so nur noch G^en. 25, 8 bei P nnd 

Chron. I, 29, 28, ähnlich Gen. 15, 15 in spätem Einschub. 
Anch ap üW V. 31 verweist mit Kön. II, 17, 84. Neh. 9, 
7. Dan. 1, 7. 5, 12 ttberwi^end auf die spätesten Zeiten. 
Anklänge an J in 81 (rgL besonders Qen. 4, 22. 26. 
19, 38. 22, 20) kffnnen daneben in dieser Zeit der Sehlnfih 
redaction nicht überraschen. Diese Verse nun wollen 
zweifellos auf c. 9 vorbereiten, v. 31 insbesondere ist nur 
dadurch erklärlich. Der Inhalt liefs sich allerdings theils 
ans 0» 9 einlach entlehnen, theils als selbstrerständlieh 
erschlielsen ; daft aber dieser Redaetor auch mit altem, 
sonst nicht erhaltenem Ötofi' arbeitet, scheint v. 2i) zu be- 
weisen „Und Jerubbaal Joaä's Sohn ging hin und blieb 
in seinem Hause.^ Der Satz ist schon hinter ▼.27, der 
Anfrichtong des Ephod an *Ophra, Terspätet^ geschweige 
hinter den 40 Jahren des Rahmens in ▼. 28. Er kann 
daher nur von demjenigen nachgetragen sein, der v. 29 — 32 
zusammenstöppelte. Dann aber stammt er aus seiner 
Quelle, was allein schon durch Jerubbaal neben Gid'on in 
T. 30 bewiesen wird^). Als Einleitong an des Helden' 
Familienleben schien er diesem Redaetor ▼erwendbar, nr- 
sprttnglich aber mnls er einen Absohlnis gebildet haben. 
Da er sich mit v. 27, dem AbschluTs fUr 8, 4 ff., nicht 
verträgt, so wird an die andere Geschichte 7, 1—8, 3 zu 
denken sein, nnd wirklich schlieist er sich an 8, 3 vor- 
trefflioh an. ^Da Uefii ihr Zorn Ton ihm ab, als er so 
redete^ nnd Jembba^al, Joafi's Sohn, ging hin und blieb in 

*) HwkwÜrdig nnd daher wohl alt i»t auch '^f^ 
neben dem verächtlichen ini;^^^,"]^ % 1® 5 DI5K^3> nicht Q^jj^p, scheint 
anfeine Ehe gleich denen Simson's hinzuweisen, eine „ßadika"-Ehe (vgl. 
Roh. Smith, Kinship and marriage, c. III, besonders S. 70 — 76). Auch 
die Zugehörigkeit Abimelok'» zu den Sichemiten ertUhrt durch Smith's 
Theorie eine soh&rfere Beleuchtung. 
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seinem Hause. ^ Von 8^ 3 mui'ste er bei der Vereinigmijp 
der beiden Gheehiehten an das Ende der awotten TerwieBen 
werden. Hier Hat ihn Rd abgeBtrieben , der nacbdeirtero- 
nomiatische Redactor aber ans der Vorlage von Rd zu- 
gleich mit dem ganzen Capitel 9 nacligetragen. Drei ver- 
schiedene Gestalten der Gideon-Geschichte sind damit nach- 
gewieseUi deren mte schon die beiden Quellen gekoppelt 



g) Dm (lueäm der Cfitftm-Ghmskickie. 

Den zwei Einleitungen und zwei Berufungen stehen 
zwei Kriegsgeschichten aar Seite. lieTsen sich jene mit 
WahrscheinUehkeit an J nnd E Teriheilen (6, 3 b bis 6a. 
11—24 naeh Entfernung der ISnsebttbe = J; 6, 7—10. 
25—32. 36—40 = E), so Uegt dasselbe ftir diese jeden- 
falls sehr nahef der Versuch muis daher mit allem Vor- 
behalt gewagt werden. 

Dafii c. 9 der Quelle £ durch «ne religiöse Pragmatik 
einverleibt ist, wurde unter e) geaeigt; welche der Kriegs- 
geschichten schliefst sich nun daran am leichtesten an? 
Zweifellos die zweite in c. 8, wie einstimmig anerkannt 
wird. Schon der Kriegsschauplatz fuhrt näher an Sichern 
heran, aber aneh die ganie Haltung der E^rafihlung ge* 
mahnt an c. 9. An E erinnert die Anfertigung des Ephod 
aus den goldenen Ringen (SH^ ^OÜ) vgl. Ex. 32, 2 und 
die ganze Erzählung von der Anfertigung des goldenen 
KalbeSi dazu auch Gen. 35, 1 ff. £ gehört aber vor allen 
Dingen auch die Verwerfung menschliehen KOnigthums in 
Israel (vgl unten au Sam. I, 8 u. s. w.), und so tritt 8^ 
22 f. durchaus neben die Fabel Jotam's in c. 9 als Ueber- 
arbeitung des alten Stückes bei seiner Aufnahme in E. 
In diesem besonderen Sinne glaube ich daher die Ableh- 
nung der Kanigswahl als quellenhaft festhalten au müssen; 
dalb sie sich mit c. 9 allenfalls reimen iMlkt, wurde oben 
geaeigt Ursprünglich kann sie gewila nicht sein. Bei 
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dieser pngmatisdiegi Ueberarbeitang der Geschichte kann 
recht woU anch die nrsprtingüolie BegiUndnng des Gid'on- 
Zuges, wie sie neh aus 8, 18 ab Blotraehe ergiebt, der 

höheren theokratischen des elohistischen Bichterbuches zum 
guten Theil geopfert sein, wenn auch eine Ueberleitimg 
Bwifichen 6, 40 und 8, 4 vnentbebrlioh bleibt 

Damit fiele c. 7— 8, 8. 29 vermnihnngBweue J in. 
Siebere Beweise ftlr diese Zatheiinng finde ich nicht. Im- 
merhin steht ihr Anschlufs an die wahrscheinlich J ange- 
hörende Einleitung durch 6, 33 f. fest; dafür spricht 
ferner, da(s sie in ganz gleicher Weise überarbeitet und 
erweitert ist (besonders in 1, 1—8^ 16—22) wie % 1 fi*. 
11 ff.; die XSnsehttbe in 6, S. 83. 7, 12 weisen anf mnander 
hin. Für J spricht die lebendige, immer wieder in Einzel- 
heiten eingehende Erzählung, wenn nicht alles täuscht, 
auch der Klang der Bede^ endlich mag das Schlachtgeschrei 
IfiiTVh) rt)rrh wenigstens gegen £ angeführt werden. Die 
innere ünwabischeinlichkat der Enlhlung^ anf Ghnnd deren 
man sich gewohnt hat, sie gering zu schätzen, ist durch 
richtige Ausscheidung der Zusätze ausreichend beseitigt. 

Der Traum in 7, 13 ff. wird um so weniger für £ 
entscheiden können, als der Ansdmok für seine Dentnng 
in T. 15 sieb bei S nirgend findet; für das Terdnaelte 
urhn^ in 8, 3 bietet LZX xvQiog, auch einige hebräiscbe 
Handschriften rTUT. 

Die Namen Gid on und Jerubbaal an die beiden Er- 
Bttblungen zu vertheilen, gelingt nicht. Freilich aeigt c. 9 
nor Jembba^aly nnd man mitebte diesen Namen danach £ 
inweisen; aber er findet sich in seiner EnSUnng nirgend 
aufser da, wo seine Entstehung erklärt wird, 6, 32 , in 
einem Stücke, das denn freilich ebenso wie Jotam's Fabel 
und die Ablehnong der Königswürde bei E verbleiben 
mnls. Man kann also die flerrsebaft des Namens Jemb- 
ba^al nur für die Quelle von E in 8, 4 ff. c 9 behaupten. 
Anderseits nehmen Wellhausen und Kuenen es als ausge- 
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maclit an, dafs 11 ff. 7, 1 — 8, 3 den Namen Jerubbaal 
nicht gekannt hätteni indeesen findet er eidi gerade in di^ 

eer Quelle , nicht nur ausgleichend fliriJ MV1 h^^y, 7, 1, 
sondern auch allein in 8, 29 neben Gid on im folgenden 
Verse. Man könnte allenfallö annehmen, dafs der nachdeute- 
ronomi&tische Kedactor ihn dort zur Vorbereitung von c. 9 
eingeeetit hätte ; indeesen lilTst sich gar nichts entscheiden, 
auch nicht ans 6, 11 ff., da dort der Name Jembha^al vor 
25^32 fallen mufste. Unmöglich ist es nicht, da(B 
beide neben einander, Jerubba al als E^gennamCi Gid on 
ala Beiname, der Geschichte angehören. 

Van der Vertheümig der Namen al^eaehen nnd nnter 
Vorbehalt geringerer Sicherheit Ülr einiehie Theilergeb* 
nisse^ wttrde sich also folgendes Bild ▼on dem Werden 
der vorliegenden Gid' on-Abimelek- Geschichte entwerfen 
lassen : 

Erste Stufe : Die QueÜen, Eine Gideon- Geschichte 
ans J| eine Gid^on*Abimelek*GeBchichte «na beide sdion 
unter entschieden theokratischem Gesichtspunkt, am dent- 

lichßten E mit einer erst aufgetr^enen Pragmatik. 

Zweite Stufe : Die erste Eedaction = JE. Ihre sicher- 
sten Spuren sind die Verzahnungen in 7, 24 f. und 8, 10; 
aber auch Yon den nmikngreichen Znsätsen in % 2—%, 11 — 
20. d5. 7, 1—8. 12. 16-^22. 8, 16 mag ▼iel anf ihre Rech- 
nung zu schreiben sein. Für möglich halte ich es auch, 
dafs der mirsbilligcnde Zusatz zu 8, 27 auf Rje zurück- 
geht, wenigstens ist der Sprachgebrauch durchaus der 
seinige^ nicht nur in dem nriM mti sondern aneih in dem 
Vpttb rm genau in diesem Sinne (Tgl. £z. 23, 33. 84^ 12 
mid Rieht. 2, 3, s. vnien). 

Dritte Stufe : Die zweite Reddction, die von Rd. Ihre 
sicheren Zusätze finden sich in 6, 1. 2 a. 8, 28. 33 — 36, die 
letzteren Verse Ersatz für das gestrichene e. 9 nnd Tiel- 
kicht für den Sohlnls von 8, 27. 

Fteris Siufe : JHe driUß BefUtcUon, Ihr sioherer Zu* 
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Bat2 ist c 8, 29 — 32, zur Einführung des wiederhergestell- 
ten G. 9, 8. Tb. aus altem Stoff, gebildet ; endlicb vielieiebt • 
der Sddnft t<»i 8^ 27. Dar Antbeil dieier Bedaotton an 
den oben bei der ersten Redaotion aufgefübrten Ueber- 
arbeitungen ist nicht sicher zu bestimmen. 

4) J e p h t a h (c. iOf 6— 12^ 7). Der Güeadite Jiphtah, 
zu Hanse nicbt gelitten^ ist ein Bandenflihrer geworden. 
Ak Qüead von den Ämmonitem bekriegt wird, berufen ibn 
die Aeltesten smn Fttbrer nnd onterwerfen eicb ibm. Mit 
dem Gelübde im Siegesfalle Jahwe zu opfern, was ihm bei 
der Heimkehr zuerst ans seinem Hause entgegenkommt, 
sieht er in den Krieg und muis nun, nachdem er die Ammo- 
nitor geeehlagen, seine Tochter, sein einnges Kind, opfern. 
Ak die Epbratmiten sieh an ihm reiben wollen, werden 
sie empfindlich gezüchtigt. 

Die Geschichte enthält in der Mitte einen umfang- 
reichen Einschub c 11, 12—29, Unterhandlungen Jephtah's 
mit den Ämmonitem, die nicht anm Ziele führen. AUe 
getchiohtliohen Angaben dea Stückea sind — a. Th. mifs- 
Terstlodlk^ ansgeaogen «ob Nnm. 20. 21, rein gelehrte 
Arbeit, die in diesen Zusammenhang durchaus nicht ge- 
hört. V. 11 findet seine unmittelbare iTortsetzung in v. 
30 : „Und Jephtah redete alles, was er an sagen hatte^ 
▼or Jahwe an Mi^pa^ nnd J^hta^i gelobte dem Jahwe ein 
GMlttbde n. s. w.* Sow«t jener Einsohnb nicht ans dem 
Pentateuch stammt, ist er in farblosem Stil geschrieben, 
Aach der Anfang von c. 11 scheint eine späte Ueber- 
arbeitung erlitten zu haben. Nach v. 7 haben den Jephta^ 
die Aelteaten tob Güead vertrieben (vgL auch 12, 2 mif), 
nach 2 seine Halbbrüder, wie er SOhne eines Hannes 
Namens Qilead(I), das iSln ist Zeichen später Sprache. 
Vielleicht hiefs der ursprüngliche Text von v. 1 — 3 blol's : 

Die ^Brüder' im Sinne von Landslenten, das ^Vater- 
hana* in 7 mögen Anlafs gegeben haben, ihn aum 
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im ehelichen Sohne su machen und darum vertreiben zu 
lassen. 

Betoh&digt ist auch das henriidie Hauptetttdc der Ge* 
Bchiohtey da» mit so rUhrsndem MitgeflBÜd enSlüte Opfer 
der einzigen Toditer 11, 34 — 40. Zwar ist die oft imd 

mit Eifer vertretene Erklärung, als wenn es sich nicht um 
ein Menschenopfer, sondern nur um ewige Jungfrauschaft 
bandelte ; dem schlichten Wortlaute von v. 31 und 38 
gogenttbeir nnmOglieb ^) ; aber in der Hitte klafft eine Lücke, 
welche ihr Aufkommen erklirfich macht. Der Vater klagt, 
dafs er seinen Mund gegen Jahwe aufgethan und nun 
nicht zurück könnej und die Tochter antwortet blofs : 
]iMein Vater, du hast deinen Mund gegen Jahwe aufge- 
than : thne an mir, wie m dir vom Hönde kani, nachdem 
dir Jahwe Bache geschail an deinen Feinden, den Kindern 
Ammon!'' Was ihr geechehen boU, hat sie gar nicht er- 
fahren und weifs es doch nach v. 37 augenscheinlich. Es 
muTs vor v. 36 eine Wechselrede zwischen Tochter und 
Vater, Frage und Antwort über den Inhalt seineB (Müh- 
niiaee, amgelaien «ein« Das wurde yielleiGht dorch ihn* 
liehen Anfang erleichtert (etwa 'in nn^se ; aber es mag 
auch die Absicht mitgespielt haben, die offene Aussage des 
Menschenopfers zu vermeiden, wodurch abschwächender 
Deotmig der Weg gebahnt wurde* 



*) Audi troti X01iler, Gkaid und KUnig, vgl ÜMMft fflaaglfto- 
UflBie'^ 8. 74. Naoh ihm mnb der «ftotisolw Bhm diMw Galftbitos 
dnxoh die Art teiiMr ErflUlong hestimmt werdan* : nun steht «her da- 
von ja V. 89 snadraoUidi m iMta-ner vollsog an ilur lern GeUKbdSi 
das er geloht hatte*, das ist doch dontlieh. Ddk 01^ l6 
nSofat heiltet »und sie erkannte keinen Mann*, aondem ,|nnd tSm hatte 
keinen Hann erkannt*, iollto der Qiamtnatiker EOnig doch wiesen : 
wosa steht denn das (fin dahei? Das soll denn Mlioh aioht «die 

Jmgftiiiliolikoit des lUdohens betfaeiieiu* (d. h. nieht als Tugend)^ 
sondern daseellte beklagen, was sie mit ihrer Jnngftaiisehaft heweinli 
daft sie ans dem Leben mnfii olma Bpvolk und flohoAi and ohne An- 
denken in üBiaeL 
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Den Streit mit Ephraim (12, 1—6) hält Wellhausen 
für einen posthumen Nachtrag frei nach c 8^ 1 — 3. Doch 
reiehen die aageftüirtea GiUnde dasa nicht ans; insbeson- 
dere stehen die 2 Monate in 11, 37 dem Ansdilnfs nicht 

im Wege, da die Geschichte von Jephtah's Tochter sich 
nicht unterbrechen liefe , und die Zahlen der Gefallenen 
(12, 6) sind fast Uberall eingeschoben oder erhöht, auch in 
alten Stücken. Spradie und Haltnng des Stackes sind alt 
und echt nnd^ wie mir scheint, der Stinunnng der vorher- 
gehoiden Episode nahe verwandt (ygl. 2 mit 11, 35)^). 

Vgl. auch Kuenen O.*. 

Die gerade bei Jephtah oft versuchte mythische Deu- 
tung findet daher keinen Anhalt; dafs Menschenopfer^ 
denen* man den glücklichen Ausgang eines Kxi^es an- 
adirieb, besonders fest in der Erinnerung hafteten, kann 
nicht Wunder nehmen (vgl. Kön. II, 3, 27), und das Fest 
der Jungfrauen (11, 40) mufs sich darauf berufen haben. 

Was die Quelle des Stllckes angeht, so glaubt Stads^ 
dals E ab Ver£user Ton QesL 22 es nicht überliefern konnte 
(ZATW. 81 8. 34^). Ich weils nicht, ob die richtige £r- 
kenntnifs von E, wie sie dort ausgesprochen ist, genügt 
haben v^rürde das Stück aus der Welt zu schaffen , wenn 
es in seinem Bereich überliefert war. Mcht nur ist in der 
Richterseit mancherlei mttglich^ sondern das nnbedachte 
Gelübde stempelt den Hergang hier an einem VerhSngnifs 
und macht ihn damit erträglicher ; dafs der tragische Con- 
fiict derselbe ist wie in Gen. 22, spricht eher für dieselbe 
Quelle. Der Klang der Kede scheint mir auch auf £ zu 
deuten y doch kann ich ausreichende Bewdse nicht bei- 
bringen. 



*) Lieg in v. 2 hinter p©]^ >J3 mich LXX und Symm. "ijijjj; (v. 
Duora.) ; streiche v. 4 von YM^^ an (Welüu); v. 7 a. E. vieUeicht nach 
LXX iv [tfi] ndUt aifzcv /VOodtf sa eigiiiMii : '3 
T. Doom.). 
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Besonders werthvoll aber ist Stade'ß Nachweis (a. a. O. 
S. 341f.), dafs in der sehr verwirrten Einleitung 10, 6 — 16 
ein Stück tm E verarbeitet iat. Fttr Bd ist «icher in Au- 
Bprach so nehmen die bekannte Eingangafermel sa An£uig 
Yon Y. während die angehfingte Anfathlnpg der dOtrai 
nach Volkeraehaften eicher nicht von seiner Hand' stammt; 
ferner v. 7 ohne das eingesprengte 1 Ü^Pilt^bB T3, dazu aber 
die „18 Jahre" aus v. 8 (vgl. 6, 1); sodann 9 b (vgl, 2, 
15); von dem SchlaÜB sind in v. 10 nur Beste erhalten ge- 
blieben. Ans £ stanmien wohl nnverändert 15 wenig 
überarbeitet y. 13 f.; während der Anfang des Zwie- 
gespräches, das danach ganz zu E gehört, v. 10 — 12, durch 
Einarbeitung und Ausspinnung schwer gelitten hat; 6b 
und 7 a darf man der Hauptsache nach dazu ziehen. Das 
Stttck steht mit seiner Buisrede völlig parallel neben dem 
besser erhaltenen e. 6, 7—10. Da es nun m £ den Am- 
monitersieg Jephtab's nicht einleiten konnte, so schliefst 
Stade, die dazu gehörige Geschichte sei nicht mehr vor- 
handen. Lieber möchte ich das ganz unbegreifliche 
1 atwho in Y. 7 als Wink benntsen nnd darans nur Ver» 
bihdnng Yon 6b nnd Sa einen elohistisohen Vers endilie- 
Isen, etwa D'WIß^B TS üOm ^Klfe'^ fW? f|H im. Diese 
Annahme, dafs ein bei E zur Einleitung der Philisternoth 
dienendes Sttlck fälschlich ifdt der Einleitung zu der Am- 
monitemoth Yerschmolzen sei, hilft auch anr Entwirrung 
Yon 8b nnd 9. In y, 9 sind Stihnme angegeben, die be- 
sonders nnter den PhiHstem m leiden hatten : Jnd% Ben- 
jamin, Ephraim. Dafs Dan dabei fehlt, will freilich be- 
achtet sein. Schwerlich von Rd, der nicht so individualisirt, 
sind in 8 b die für Ammon nöthigen Bewohner des Ost- 
jordanlandes Yorgertlokfty nnd dann auch die Dfangsal 
jener Weststümme anf die Ammoniter aurttckgeftthrt Der 
heillose Zustand des Abschnittes läfst sich unmöglich Rd 
zur Last legen; hier hat eine noch spätere Hand Rd und 
£ miteinander verquickt Da nun auch c 9 erst später 
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eingeschoben zu sein scheint , die Ueberleitung 10^ 17 f. 
imd der antiquarische Einschub in c. 11 auf sehr späte 
Hand hinweisen, so haben wir hier einen ausgebreiteten 
Sitz später Ueberarbeitung anzuerkennen. Das kt wichtig 
ftta* die Herkunft der f&nf UeineQ Richter in 10, 1—5. 12, 
8-15. 

5) »S i m 8 o n (c. 13 — 16). Dem unfruchtbaren Weibe des 
Daniten Manoab verheifst der Engel Jahwe's in zweimaüger 
Erscheinimg einen Sohn und befiehlt, dafs er ein Jbiasiräer 
werden soll; er wird äimäon genaimt (c 13). Herangewaohsen 
withlt er ein philist&isches Mädchen m TimnA snm Weibe; 
als aber auf der Ilochzeit sein jjöwcnräthsel durch den 
Verratb der Braut gelöst wird, verläfst er sie unmuthig 
vor Vollzug der Ehe (c. 14). Anderes Sinnes geworden 
kommt er IQ ihr zDrück; findet sie mm nthon vergeben und 
▼erbrennt den Philistern die Ernte. Gebonden läfst er sich 
ausliefern, zerreifst die Stricke und erschlägt 1000 Philister 
mit einem Eselskinnbacken (c. 15). Von einer Buhlerin zu 
Gaza verrathen, reifst er die Stadtthore aus und trägt sie 
fort Seine Geliebte Delila im Thale Sorek wird von den 
Phflisteni bestochen : drdmal tiinscht er sie Uber den Gkrond 
seiner Stärke, das vierte Mal erföhrt sie ihn , schert sein 
Haupthaar und überliefert den Schwachen den Philistern, 
die ihn blenden und zu Sklavendiensten mifsbrauchen. Als 
sein Haar wieder sprofst, reiist er die Säulen des Hauses 
zu Gaaa nm, in dem die Philister za einem Dagon-Feste 
▼enammelt sind, und wird mit ihnen von dem stttrsenden 
Hause erschlagen j sein Leichnam wird in der Heimat be- 
graben (c. 16). 

Der Antheil von Rd ist sehr leicht zu bestimmen. Die 
regehnäfsige Einleitangsformel bietet IS, 1 in vollständiger 
Kürze, das innM Cdet^^l der kleinen Richter in c. 12, 8 ff. ist 
dadurch wieder verdriingt. Die Schlufsformel steht c. 15, 20 
in derselben Abkürzung wie bei Jephtah (c. 12, 7a) nur mit 
dem ZusAtz ^in den Tagen der Philister''. Dafs sie c. 16, 

Badde, Bb. Blobter «. Saiii«l* 9 
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81 ohne diesen Zusatz und als Zustandssatz (fiDOK^ fiiini) 
wiederkehrt; bedarf der Erklärung. 

Die Geachichte von äimson's Geburt und Kindheit 
(c. 13) : wie er dem unfraohtboren Weibe des Daniten 
Manoah yom Engel Jahwe's yerbeifBen nnd snm Gottge- 
weihten (DVi^'ilt T]^) von Mutterleibe an berufen wird ; wie 
dann der Engel Jahwe s zum zweiten Male das Paar be- 
sucht^ seine Verheifsung bestätigt und seine Vorschriften 
wiederholt; statt des dargebotenen Mahles au einem Jahwe- 
Opfer auffordert and erkannt wird, als er im Ranohe des 
Opfers anfflüirt : diese Geschichte erinnert auf das lebhaf- 
teste an die Berufung Gid'on's in 6, 11—24. Mit ihr zu- 
sammen hat Böhme sie eingehend untersucht (a. a. O.) 
nnd hier noch Ubersengender nnd mnder das Ergebnils 
heransgesch&lt, dafe die Erztthlnng von der Hand des Jah- 
wisten stammt, aber eine Ueberarbeitang belrafs bandgreif- 
licherer Verdeutlichung und gröfserer ritueUer (Jorrectheit 
erfahren hat, ebenso wie dort. 

Er scheidet aus (wiederum abgesehen von Zweifelhaf- 
tem nnd rein Formellem) 3 von n^HI an; 4b; die 4b 
genau entsprechende Phrase in 7; 14 gans bis auf 
FlK^n-^» IDK^l |>^) ; 18b; in 19a nn:an-nK1; 19b; 21a; 
in^Sanmoi; 23 b. Ferner läfst^ er 16 b* mit 16 a die 
Stelle tauschen und liest in v. 20 tUr n^TDn zweimal nach 
V. Id *YHI|[7. Dafii der TeKt an einigen Stellen Terkttrat ist 
(vgl oben au c. 6^ 11 ff.) nimmt B. hier selbst an (su 
13 nnd 19). 

Für c. 14, die Hochzeitsgeschichte &imson*s, haben 
van Doorninck und, schlagender und vollständiger, Stade 
(ZATW. 84 S. 250 ff.) den Nachweis einer gans entspre- 
chenden Ueberarbeitung geliefert^ welche den Zweck ver- 
folgt, den Helden als guten Sohn und seinem Worte ge- 
treuen Kumpan zu vertreten. 

V. D. streicht v. 4, worauf Stade nicht eingeht. Ich 
halte nur 4 b für Zusata (wohl aus 15, 11 entnommen). 
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nehme aber an, dafs eine abschlä^^ige Antwort des Vaters 
gestrichen ist. Stade's Aenderiingen : in v. 5 streiche 
iJD«1 r^^H\ sodann 1. ^^3»1 statt ^H^^\ streiche 6b: in v. 8 
Str. i^finjP?; in v. 10 lies statt VTQM : ptfDf^, str. das leti- 
tere in 10b; atr. IIa; in t. 12 str, onMStOI; in v. 14 f. 
Str. ntt6sef bis »rotten ; in 15 lies öbn statt j6n : in 18 

minn statt noinn: str. 19 a. 

In beiden Erzählungen bleibt nach Kntternung der 
gans unselbständigen Zosfttsa ein einaiger, glatt yerlaufen- 
der Ersäblnngs£Mlen ttbrig, der aadi yon e. 14 ans bis sn 
Ende Ton o. 15 ungezwungen sich weiter spinnt Spuren 

tiefer gehender U eher arbeitung sind in c. 15 und 16 
schwerlich zu entdecken; doch mag jene Hand immerhin 
hie und da eingegriffen haben, vgl. ü^iih^^ und □^*1^MJ1 15^ 
19. 16, 28 wie öfter im Bereiche der Ueberarbeitung von 
c. 13. An verschiedenen Quellen könnte man höchstens 
bei den Lehi- Geschichten 15, 17 ff. denken; aber Samm- 
lung aus der Ueberlieferung durch eine einzige Hand ge- 
nügt zur Erklärung Das letzte Capitel , wie er durch 
seine verliebte Natur endlich untarhegt, läuft wieder ohne 
Anstolb (der verstümmelte Test von 14 ist nach LXX 
henustellen) in genauem Zusammenhang zu Ende. 

Die drei einzelnen Erzälilungögruppen c. 13. 14 f. 16 
sind untereinander eng verbunden : c. 14 mit c. 13 durch 
die Einführung seiner Eltern , c. 15 mit c. 16 durch das 
Binden mit Stricken 15^ 12 ff. 16^ 7 ff. 11 ff., c. 16 mit 
c. 13 besonders durch v. 17 (vgl 13, 5). Damit ist nicht 
die gleichzeitige Entstehung bewiesen; vielmehr wird man 
es z. B. höchst wahrscheinlich nennen dürfen , dafs die 
Geburtageschiohte wie alle ähnlichen Erzählungen erst 
spätw hinangewachsen ist (vgl. auch WeUhausen Proleg. 
8. 256). Indessen ist doch nun alles so gleiehartig nadh 

*) Lies V. 1*1 mit vau Doorniuck nach hXX Q'^^'l'QQ llDp »*^^ 
habe sie weggeputat." 

9 • 
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Inhalt and Form, dafs ein Ghrond, die §im§on-G«8chtclite 
aus veröchiedenen Quellen abzuleiten, vorläufig nicht abzu- 
sehen ist. Immerhin bleibt die Möglichkeit ofifen, daOs 
einmal «ine glttcklicke Hand die Fftden sweier einander 
sehr nahe stehender ESraSUnngen hier wie anderwirta auf- 
decken mochte. 

Der bisher gemachte Versuch dazu ist schwerlich ge- 
gltlckt. Von Ortenberg (Beilage zum Jahresbericht des 
Dom-Gymnasiuma au Verden 1887 am Schlufs) findet in 
der ^-G^Bchichte iwoi Quellen, eine Elohim-Qaelie, die 
§im§on als echten Nasirfter, auch was Wdn und Leichen 
angehe [wogegen das Hochzeitsfest als solches und das 
Erschlagen der Philister nicht verstöfet, nur der Einschub 
14^ Ida], darstellte, eine Jahwe-Quelle, die Jahwe's Geist 
Ton Zeit an Zeit über ihn kommen lasse. Auch in der 
Eraihlung von seinen Ende teim leicki tsu scheiden : 
nur der Bearbeiter habe zu verantworten, dafs einem Ge- 
blendeten das Geschäft des Mahlens tibertragen werde. 
Ist c. 13 ein, nur überarbeitetes, Stück von J, so fällt die 
Hauptstütze dieser Annahme | das Uebrige muia ich flür 
wenig bedeutend halten, bis 0. eine gelungene Quelleii- 
scheidung vorlegt. Möglich bleibt, dafs, wie sicher in 14^ 
19a, so überall anderwärts das „der Geist Jahwe's kam 
über ihn" oder dgl. als Zusatz des Ueberarbeiters zu strei- 
chen ist, so 14, 6. 15, 14; 13, 25 würde auf eine ver- 
lorene §im&on*GeBchichte schliefsen lassen, wenn er nicht 
als Zusata, a. Th. aus o. 18, betrachtet werden darf. 

Stammt die Simson-Geschichte aus einer einzigen 
Quelle, 80 wird diese durch c. 13 als J bestimmt^ und 
nichts scheint dem im Wege zu stehen. Hat E von Sim- 
<§on nicht berichtet, so begreift sich, weshalb seine Einlei- 
tong Bur Philistemeth in c. 10, 9 den Stamm Dan nicht 
erwShnt. Sie muA ttber SimSon hinweg die spftteren Phi- 
listerkämpfe eingeleitet haben. 

Ueber die beiden Abschlüsse des Rahmens, 15, 20 und 
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16; 31 b ist man meistens hinweggegangen ; v. D. erklärt 
15, 20 flir Glosse. Ich halte gerade diesen Abschlufs für 
nrgprüQglicb. Die Geschichte des, wenn auch ruhmvollen 
Unterganges des Helden TerBtiefs zu grell gegen Bd's 
Theorie von der Erwebkang der Richter auf Lebensaeit 
(2, 18) y auch wohl gegen seine Vorstellimgen Ton der 
richterlichen Moral. Er wird das Stück gestrichen haben, 
wie die Geschichte Abimelek's; die spätere Redaction fügte 
es wieder hinzu und wiederholte am Schlosse die getreu- 
lich geschonte Fomel von Rd. 

Das Bestreben, genaa awölf Thaten SimSon's herans- 
zubringen, thut dem schlichten Verständnifs Eintrag. Hin- 
sichtlich der gerade bei dem „Sonnenmann* (fiCfOB' und 
\\lt^DW) immer wieder auftretenden mythischen Deutung 
wird man sich bei Kuenen's Zagestttndnils (O.* I B. 350) 
bemhigen können^ dafs der Ersähler davon jedenfalls nichts 
weifs; über ihn hinaus scheinen mir sichere Aussagen un- 
möglich. Die sagenhafte Natur der Erzählungen ist bei 
ihrer volksthümlichen Ausbildung selbstverständlich^). 

•) Der Vollständigkeit wegen führe ich hier am Schltifs der Be- 
handlung der Kichtergeschichten Bruston's Ergebnisse in dem oben 
S. 70 Anm. 2 erwähnten Aufsatz an. Es war mir nicht m?^glich sie 
in meinen Untersuchungen je an ihrem Orte zu benutzen, weil Bruston 
von gar zu abweichenden Voraussetzungen ausgeht (darunter die Zu- 
theüuug des Kalmieus an J*), mit ganz an de rem Ilajidwerkszeug ar- 
beitet und die aufgefttellten Sätze nicht weit genug verfolgt. Am 
werthvollsten ist die Beobachtung , dafs c. 9 = E ist ; dafür gebührt 
ihm der zeitliche Vorrang. Was er von der Debont-Qeflohiohte lurtlMil«^ 
ist oben benlts ajogefOhrt : bier dsi üebtige. Da« Bnoli der Biebtar 
Btwnmt ans drei QoeUtti, der dee 1. Jehoriateii, dee S. JeboTisten und 
des 8. Elobisten (= E). C. 1—2, 5 gehSrt dem 1. Jeh.; der Rahmen, 
Otniel vxid Ehod dem 8. Die Qi^9ihO$§Miii9 seist sieb ans aflen 
dreien suaammen. 1. Mo9. = 6, 11—14«* IS— 19. 81—84. S4 f. 7, 
1 «. 8—7. 4—87. 8. Mo9, s 6^ 1—10. 86—85. 7, 16—88 s. Th., 
genusebt mit dem 8. Bloh. 8. Bloh, = 6^ 14^16. 17b. 80. 86—40. 
7, 10—14. 16—88 s. Th. 24— 25 a. 8, 1—3. 3»-88. o. 9. Dem Redac- 
tor gehört 8, 33--85. DU Idiinen Bichitt in 10, 1—5. 12, 8—15 ge- 
boren der Zahlen wegen dem 3. JeboT. In le, 1 «nach Abimelek** 
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d) Die Redaction des Buches der Richtergeschichten 

und seine Zeitrechnung« 

Wir stehen am Ende des denteronomischen Richter- 

buch es und fassen nun die Ergebnisse zusammen. An 
einer Stelle fc. 10, 6—16) ist der deuteronomistische Rah- 
men mit einer ähnlich abgezielten, aber unrichtig einge- 
ordneten Ausführung von £ derart yerarbeitet, dafs b^de 
SU schwerem Schaden gekommen sind^ so phinlos und wirr 
susammengeschiehtet und mit so fremdartigen Bestand- 
theilen vermehrt, daiö es durchaus nicht angeht, diese Ar- 
beit dem scharf schematiairenden und zielbewufsten Rd 
selbst zuzuschreiben. Es ist also hier der deuteronomi- 
stische Rahmen von späterer Hand mit einem ähnlichen 
älteren Stücke, das an derselben Stelle stand, zu- 
sammengeschmolzen; da aber Rd die Richtergeschichten 
des K bzw. JE gekannt haben mufs, so folgt daraus, dals 
er gewisse Bestandtheile eines ihm vorliegenden Richter- 
buchee übergangen hat, die dann durch eine neue Redac- 
tion nachgetragen wurden. Für 10, 6 ff. ist das sehr be^ 
greiflich; denn Stücke wie dieses und 6, 7 — 10 aus E 
müssen eben die Grundlage für seine Geschieh tstheorie 
und ihren Ausdruck in dem deuteronom. Rahmen ge- 
bildet haben. Sie wurden durch, diesen ersetzt und über- 
boten, der straffe 'Bahmen trat als das Bessere an ihre 
Stelle. Aber es kann nicht Wunder nehmen, wenn nun 
dasselbe Schicksal auch andere Ötiicke traf, die der Theorie 



vom Bedselor. In te «7^pAtal|^-6MUi0ite stomiiit vom 1. Mam, t 10, 
17 t 11, la. 19^1. asb. SSa. 34—40, vom 9. Mtm, 10, 6—16. 
11, Ib— 28. 89 1& (19^98 von 4l«in0elb«& Verf. s 9. Jeliow. wie die 
Nmneiiitaeke^ nur Id« und da, beflonden in 18. 95^ leiokt tfb«nr1i«itot) 
89a. 88b, 12, 1—7. In der ^mion-OutkUkU ist nnr 18, 1 rioher vom 
9. Jehow. , vielleicht ohne Bemelmng auf femioa. In o. 13 ist eüia 
Dantellong des 1. Jehow. eingesprengt, sonst gehört 13 — 16 ganz dem 
2. Elohisten. Der Name Jahwe in 14, 4. 6. 19. 16, 14. 18. 16, 90. 98 
beraht ftof Aendenuig des fiedaeton. 
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des BahmenB nek nicht fügen wollten, das sind die Abi* 
mdek-GeBcbichte in o. 9, die keine Spur yon Bd aufweiBt, 

und der Untergang Simson's c. 16 mit der auffallig wie- 
derholten iSchlufsformel. Ueberarbeitungen und Glossen 
in der Jephtah-, Simsen- und zum Theil auch in der 
Qid'on-Geechichte wird man ebenfalls dem naehdeoterono- 
mistischen Redactor am besten sosehreiben. 

Ist so das denteronomistische Riditerbnch sicber diirob 
eine spätere Redaction hindurchgegangen , die gerade in 
dem Bereich von c. 9 am tiefsten eingegriö'en hat, so wird 
die oben offen gelassene Frage^ ob die fünf kleinen Rich- 
ter in c. 10 und 12 Ton Rd^ sei es emgesetat^ sei es an 
ihrer alten Stelle belassen sind, od«r ob sie erst spftter 
hinzugekommen sind, mit Wahrscheinlichkeit im letzteren 
8mne zu beantworten sein. Dafür entscheidet auch die 
Anknüpfung an Abimelek in c. 10, 1 ('q'TDnsi^ 'im 
die mit der Nennnng des N«mens dna^^ im Buche da- 
steht, aber durch das opn oder Vnm {jetE^ (vgl. bei 

y ' 'TT- T-:|- t — ^ 

Samgar 3, 31 HTI ^HHl) bei den übrigen kleinen Rich- 
tern aufc:enoramen wird. 

Einen weiteren Wahrscheinlichkeitsgrund für diese 
Annahme bietet die Zeitrechnong des Bichterbnches, Bie 
gehört in der yorliegenden Gestalt der Hauptsache nach 
zweifellos Rd an, da sie sich regelmäfsig in den Eingangs* 
und Schlufsforraeln des Halnnens fortspinnt. Sic miifs sich 
nach 2, 11 — 19 zusammensetzen aus den Zeiträumen von 
der Erweckung eines Richters bis zu seinem Tode und 
den richterlosen Zeiten, in denen die Feinde Israel be- 
drängen (2, 18. 19). Dieser VoranssetEung entspricht der 
Musterrichter Otniel (die Zwischenzeit 3, 8, seine Richter- 
zeit 3, 11) und ebenso alle grolsen Richter (vgl. Ehud 3, 
14. ao, Debora 4, 3. ö, 31, Gideon 6, 1. 8, 28, Jephtdh^) 



*) Ihn chronologisch bu den kleinen Richtern zu zählen (Nöldeke, 
Kuenen) ist deshalb nicht erlaubt j dafs 12, 7 von derselben Hand her- 
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10, 8. 12, 7). Nur bei ^imfion Bcheiiit die Richterzeit in 
die Fremdbenrachaft eingerechnet za sein (wenn O^PIK^^ '»p^S 
15, 20 ursprünglich ist, Tgl. dazu 13, 1), vielleicht weil 
der Text 15, 11 von einer Herrschaft der PMltster zu 
seinen Lebzeiten ausdrücklich spricht; immerhin auch bei 
ihm die beiden Zahlen. Anders die kleinen Richter in 
0. 10 und 12, die eine Zahl nnr für die Bichterbenrscbaflfc, 
nioht för ein Interregnum bab«i. Wer sie einsetate^ hat 
gewifs nicht gerechnet wie lld, fUr ihn waren daher wahr- 
scheinlich auch die Fremdherrschaften chronologisch nicht 
▼orbanden. Und findet sich nun, wie Wellhausen hervor- 
gehoben, dafs die Summen der Zahlen der kleinen Richter 
(Tola 23, Jair 22, Ibsan 7, Elon 10, 'Abdon 8), zosammen 
70 oder, Abimelek nach 9, 22 hinzugenommen, 73 Jahre, 
sich mit der der Fremdherrschaften während der eigentlichen 
Richterzeit (Aram 8, Moab 18, Kanaan 20, Midian7, Am- 
men 18), aosammen 71 Jahre fast genan deckt, so er- 
giebt sich als das Wabrscheinlidiste, daCs ein Späterer die 
Jahre der Fremdherrschaft durch Einfügung gezählter 
Richter ersetzte*). Auch dadurch werden wir auf den 
nachdeuteronomistischen Kedactor geführt. 

Für die Einfügung der kleinen Richter an sich scheint 
die Absicht bestimmend gewirkt zu haben, eine Zahl von 
12 Riohtem, entsprechend den 12 Stämmen Israels tadsa- 



rühre wie die Formeln der kleinen Richter (Kuenen O.* 8. 342) UtbC 
lieh durchaos nicht erweisen. Vgl. dazu oben S. 93 f. 

Die erste Hälfte der Fremdherrschaft der Philister kommt nach 
dem oben Bemerkten für die Richterzeit ÖimSon's zur Anrechnmig, 

ähnlich kann die andere Hälfte auf *Eli's Regiment gerechnet sein. 

*) In ConipriR. Nachträge S. 356 bekennt Wellhansen kein grof^^es 
Vertrauen mehr zu der Richtigkeit solcher Lösnng ii xu haben. Zwar 
stehe fest^ dafs die Chronologie nicht überliefert, sondern künstlich be- 
rechnet sei ; aber die Hoffnung , den Scblüsiel für alle Details der 
Kechnung zu linden, werdt» man aufgeben müssen. Immerhin wird 
man von der ganzen Rechnung den Vergleich dieser beider Summen 
äli das Siehmt» ansehen dürfen. 

■ 
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ffSiaeem, und als in noch Bpftterar Zeit Abimelek idner 
Stelle nnwtürdig schien, wurde wohl §amgar aus c 5, 6 als 
Eraatsmann in 3, 31 eingefügt. 

Sicheres ist über die Zeitrechnun?!^ nicht aubzusagen, 
da sie zu viele Lücken und Unklarheiten aufweist. Zu 
den letzteren zählt das Verhältnils von 13, 1 zu 15, 20 
und 16, 31, wonach man für Philister nnd §im$on 20, 40, 
60, bei gutem Willen sogar 80 Jahre anrechnen kann; 

ferner die 20 Jahre Sani. I, 7, 2, ob sie Samucl's liiehter- 
zeit oder eine Fremdherrschaft vor ihm bezeichnen; ferner 
die 40 Jahre für *Eli Sam. 1, 5, 18, wofür LXX nnr 20 
bieten. Lücken bestehen für Josua, Sani (Sam. I, 13, 1 
fehlt in LXX, jedenfalls genügen die 2 Jahre des M. T. 
nicht) und vielleicht Samuel. Unter diesen Umständen 
hilft auch die Controlzahl Kön, I, 6, 1 , Beginn des Tem- 
pelbauB im 480. Jahre nach dem Auszug Israels aus 
Aegypten, obgleich sie gewils deuteronomistischen ür- 
sprangB ist, sehr wenig die yerschiedensten Theorien 
finden ihr gegenüber Raum. Aber durch zweierlei spricht 
doch auch sie für die oben gegebene Aulfassung als die 
wahrscheinlichste. 1) Die runde Zahl 4Ö0 setzt sich unge- 
zwungen ans 12 Geschlechtem zu 40 Jahren zusammen; sie 
liegen Tor in Mose, Josna, Otniel, £hnd, Debora, Gideon, 
Jephtah, §im$on, *Eli, Samael, Sani, David, nnd die 5 
oder 6 kleinen Klcliter bleibt kein Platz. ?) Die Addition 
der vorhandenen Zahlen ergiebt bei der geringsten Rechnung 
für das Eichterbuch 370 Jahre (ohne die 40 Jahre in 13, 
\\ für die übrige Zeit 123 Jahre (£11 zu 20 Jahren, Josna 
und Sani nngerechnet) , also zusanunen 13 Jahre zu yiel. 
Ergänzt man nach Schätzung die Zahlen für Josua und 
Saul , so würde die Subtraction der kleinen Richter die 
erforderte Zahl mindestens annähernd ergeben. 



*) Von keinerlei Bedeutung sind die runden 300 Jahre in dem 
epiteii Einsohub Riekt 11, 26. 
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Vgl. aofser WeUh. bei Bleek « S. 184 f. und Prole- 
gomena zur Oench. iBraels S. 239 f. NOldeke (mit Bei- 
trägen Ton V. Gntschmid) Die Chronologie d. Richterzeit; 

Unterss. S. 173 ff., Reufs Gesch. der Heil. Schriften Alten 
Testaments § 96. 277, Kuenen 0.* S. 342, Eiehm Hdwrtrb. 
S. 1291 f. 1801 f. 

Ueber Kuenen's Vennathnng, dals das Bichterbudi 
yon Rd eich noch bis tief in das 1. Boch SanraeUs fort- 
setze, vgl. zu diesem. 



JL Bio Asfeiige des Biehterbaohes. 

i. Dat Chtteahaus de» Ephraimiten Mika %md der Zug der 
Danüen imksA dem Norden (e. 17 f.), 

Dafs in diesem religionsgeschichtlich sehr werthvollen, 
alten Stttck awei Quellen mit einander verbunden sind, hat 
Vatke snerst gesehen (Theol. des A. T. 1885 S. 268 Anm.), 
ohne den Nachweis im einzelnen zu liefern; neuerdings 
haben Wellhansen und Kuenen es in Abrede gestellt, 
Bertheau nur für 18, 15—29 behauptet, die Unebenheiten 
werden aus Ueberarbeitung durch eine dem Heiligthum au 
Dan feindliche Hand erklärt. Der Beweis für die doppelte 
Gestalt der Ueberliefenmg Iftfst sich beinahe durchgehend« 
am Object selbst führen ; ich gebe deshalb zuerst das 
Experiment in möglichst mechanischer Uebersetzuug und 
lasse die Erläuterungen und Einschränkungen folgen : 



1. 

1. Und es war ein Mann 

vom Gebirge Ephraim Na- 
mens Mika, 5. und dieser 
Mann Mika hatte ein Gottes- 
haus und machte £phod und 
Teraphim, und er Aülte die 



IL 

. . . . 2a. Und er sprach au 

seiner Mutter : ^Die elf- 
hundert 8ekel Silbers, welche 
dir genommen sind, weshalb 
du eine Verwflnschung aus- 
gesprodien und vor meinen 
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Hand eines seiner Söhne, dafs 
der sein Priester ward'). 



... 8. TJnd der Mann ging 

fort aus der Stadt Betlehem- 
Juda^ um sich niederzulassen^ 
wo ers träfe, und so kam er 
auf das Gebii^ Ephnum an 
das Hans Mika's^ um seine 
Wanderschaft fortzusetzen. 
9. Und Mika sagte zu ihm : 
9 Wober kommst du?^ und 
er tagte so ihm : ^Ich bin 
ein Levit ans Betiebem* 
Juda und bin unterwegs, um 
mich niederzulassen, wo ichs 
treffe.^ 10. Da sagte Mika 
m ibm : ^Bleibe bei mir und 
sei mir Vater nnd Priester, 
so will icb dir 10 Silberlinge 
jährlich geben und den Be- 
trag für Kleidung und deinen 
Lebensmiterbalt.^ 11. Und 
der Levit willigte ein bei 
dem Mamie sa bleiben, l2aa. 
und Mika füllte die Hand 
des Leviten y 13. und Mika 
sagte: ^Nmi weifs icb, dafs 



Ohren gesagt hast ^) : : 

siehe, das Geld ist in meinem 
Besitz , wh, habe es genom- 
men 3b^. uid will es dir 
nnn wiedergeben.* 4 a. Und 
er gab das Geld seiner Mat- 
ter wieder'), 2b. uüd seine 
Mutter sprach : „Gesegnet 
sei mein Sobn dem Jahwe 1^ 
3ba. Und seine Matter 
sprach : „Ich weihe biemit 
das Geld dem Jahwe von 
meiner Hand für meinen 
Sohn, Pesel und Masseka 
daraas au machen.* 4 b. Und 
seine Matter nahm awei- 
hundert Sekel Silbers and 
gab sie dem Erzarli riter, 
und der machte daraus Pesel 
and Massekay and das kam 
in das Haas Mika's. 7. Und 
es war ein Jüngling aas 
Betlehem-Juda*) , der war 
Levit, und er hatte sich dort 
niedergelassen 12 b. und war 
in Mika'a Haase, IIb. und 
der Jfingling galt ihm wie 
einer seiner Söhne, 12aj9. 
und 80 ward der Jüngling 
sein Priester. 



') Der Wordant der Verwünsclmiig ftUt 
*) V. 6 wie 18, la sind Einschub. 

') 3by? und 4 a sind au die falsche Stelle genthen, dann igt 4«! 
wieder an falscher Stelle, doioh Sa enetrt wordwL 
*) Hier eine Glosse. 
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Jahwe mir gatoi than wird, 
denn ich habe den Leviten 
Bnm Priester.* 

18, 1 b. In jenen Tagen aber suchte sich der «Stamm 
der Daniter einen Besitz aar Kiederlassongi denn es war 
ihm bis su jenem Tage kein Besita inmitten der Stttmme 

Israels zugefallen. 



2 ans ihrem Ote- 

schlechte . . MSnner, tüch- 
tige Lente; yon Sora imd 

Esta ol aus und sprachen zu 
ihnen : „Gehet, erforschet 
das Land!^ . . . und sie 
kamen auf das Gdi>irge 
Ephraim an das Hans Mika's 
und übernachteten daselbst. 
3. Da erkannten sie die 
Mundart des levitischen 
Jünglings und sagten zu 
ihm : »Wer hat dich hierher 
gebracht, und was thnst dn 
hier?" 4a. Und er sprach 
zu ihnen : ^So und so hat 

Mika an mir gethaa." 

6. „Vor Jahwe liegt ener 
Weg, auf dem ihr gehen 
wollt.« 

7. Und die fünf Männer gingen und kamen nach 
Lajis und sahen 



2. Und die Kinder Dan 
sandten fünf Männer ans 
ihrer Mitte, das Land ansan- 

kundschaften [und es zu er- 
forschen?]. 3. Als die beim 
Hause Mika s waren ^ kehr- 
ten sie dort ein ,Was 

hast dn hier zu schaffen?* 
.... 4b „und er hat mich 
gedungen, und bo ward ich 
sein Priester.** 5. Und sie 
sagten au ihm : „Befrage 
doch Gott, dafs wir erfahre« 
ob unser Weg, anf dem wir 
begriffen sind, LHücklich sein 
wird.* 6. Und der Priester 
sprach zu ihnen : ^Gehet 
in Frieden!' 



die Leute, die in ihrer Mitte 
waren, friedlich und sorglos, 
Beichthnm besitzend und 
fem von den PhOniciem und 
ohne Beziehung zu den Ära- 



(die Stadt), wie sie sorglos 
lebte nach der Weise der 
Fhönicier, und kein Mangel 
an irgend etwas im Lande 
war. 8. (Und sie kameui au 
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mSern'). Und sie kamen 
. . . . 9. und sprachen ; „Auf 
und ladt uns [gegen sie')] 
himuif ziehen; denn wir 
haben das(?) Land gesehen 
und siehe, es war sehr '^ut: 
seid nicht träge hinzugehen, 
das Land einzunehmen^ 10. 
denn Gbtt hat es in enre 
Httnde gegeben. Wenn ihr 
hinkommt, kommt ihr zu 
einem sorglosen Volke, und 
das Land ist weit nach beiden 
Seiten. 1 l.Und es brachen anf 
von dort ans demGkechlechte 
der Daniter 600 mit Kriegs - 
geräth umgürtete Männer. 
12. Und sie zogen hinauf 
und schlugen ihr Ijager auf 
bei Kirjat-Jearim in Jnda; 
darum nennt man die Stelle 
^Lager Dan's" bis auf die- 
sen Tag. 13. Und sie mar- 
schirten von dort auf das 
Gebirge Ephraim 15. und 
bogen dort ab zum Hanse 
Mika's. 17. Und die fünf 
Männer , die hingegangen 



ihren Brüdern nach Sor a 
und E§ta ol und sprachen zu 
ihnen') : ^Was 9. zögert 
ihr^) zu kommen 10. an 
einen Ort, wo kein Mangel 
ist an allem, was es auf 

Erden giebt ?« . . , 

11. ... . von Sora und 
JBdtaol 13. und sie kamen 
an das Haus Mika's. 14. 
Da hüben die fünf Männer, 
die nach Laji§ gegangen 
waren ^), an und sprachen 
zu ihren Brüdern : ^WÜst 
ihr auch| dafii in jenen Httu- 
sem Pesel und Masseka 
sind V Und nun wisset, was 
ihr thun sollt I 17. Gehet 
dort hinein und nehmet das 
Pesel und die Masseka!^ 
15. Und sie traten in das 
Haus des jungen Leviten 
und begrüisten ihn^), 18. 
jene aber gingen in das 
Haus Mika's und nahmen 
das Pesel und die Masseka. 

Lücke f Schlufs v. 30 : 
Und die Kinder Dan stell- 



*) V9ßh HAKh. der LXX (vgl. de Lag. Luoian-Text) , M. T. „zu 
irgend jemand.«* Die Worte Q't^SD '"»he ich nielit ilbenetit 
•) an'«n« «twächen. 
') QiT^Jf ▼eidSehtig. 
*) ^ DflMI In 9b SU iMchen. 
•) woL itreichca p^n DM ^rh- 
«) T. 16 Ebuohnb. 
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waren, dos Land ammkand- 

schaften, ^nngeu hinauf und 
die 600 mit Kriegsgeräth 

umgürteten Männer , 

der Prieater aber atand Im 
Thore. 18. Und der Priester 
sprach zu ihnen : ^Was habt 
ihr vor?** 19. Und sie spra- 
chen zu ihm : „Schweig still, 
lege deine Hand auf deinen 
Mund und gehe mit uns und 
werde uns Vater und Prie- 
ster 1 Was ziehst du vor : 
Hauspriester eines einzigen 
Mannes su sein, oder Prie- 
ster eines Stammes und Ge- 
schlechtes in Israel?* 20. 
Das gefiel dem Priester wohl, 
und er nahm das Ephod und 
das Teraphim und ging hin 
inmitten des Volkes. Fort- 
setBung in y. 21—29. 31 : 
Mika setzt mit seinen Leu- 
ten den Daniten nach , um 
sein Heiligthum und seinen 
Priester wieder eu erhalten, 
wird aber abgewiesen und 
weicht der Uebermacht. Die 
Daniten erobern Lajis, lassen 
sich dort nieder und nennen 
die Stadt Dan. Das Pesel [?] 
des Mika dient ihrem Got- 
tesdienst, so lange das Got- 
teshaus zu §ilo stand. 

Xficht überall ist der doppelte Faden gleich sicher zu 



ten Bich das Pesel auf, und 

Jonatau der Sohn Gersoms, 
des Sohnes Mose [Text : 
Menaäse mit fo] der 

und seine SObne wurden 
dem Stamme der Daniter 
Priester bis snr Zeit der 
Fortführung (der Bewohner) 
des Landes. 
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erkeniion, an man eben Stellen läuft er auch nur einfach 
fort und läfst dann wohl eine Lücke in der anderen Er- 
sählnng. Die Zaweisimg an I oder II mafe oft aufs Ge- 
nthewohl erfolgen, da die beiden Gestalten einander Behr 
nahe stehen; hie nnd da mag auch bei dem Veranche ein 
eiuhoitlicher Faden gespalten sein, indem der festgestellte 
DoppeÜauf zu weit verfolgt wurde. Die Arbeit des Redac- 
tora greift eben hier sehr tief in d^ Bestand der Quellen 
ein. Doch bieten sieh folgende wegweisenden Stellen nnd 
Erkennungszeichen. 

aj 17, 2 — 4 Pesel und Masbeka neben 1. 5. Ephod 
und Teraphim. Die Vierzahl in 18, 14. 17. 18 macht sich 
höchst sonderbar und wird widerlegt durch v. 20, wo das 
vierte, Masseka, fehlt Dwans geht henror, dafs Ephod 
nnd Teraphim, hier ursprünglich, derjenigen Gestalt ange- 
hören, welche 

b) den Priester selbst auf Zureden der fünf Bekannten 
und unter dem Druck der Gewalt die Heiligthümer auf 
den Arm nehmen und mitgehen UUst, im Unterschiede von 
derjenigen, nach welcher die Heiligthümer (Pesel und 
Masseka) durch die anderen geranbt werden, während die 
fünf Bekannten jenen durch freundliches Gespräch im In- 
nern seines Hauses testhalten. Ob in dieser (Testait der 
Priester mitging, ist nicht mehr sicher au ermitteln, denn 
y. 21— 27aa scheinen geschlossen weiter an führen. Doch 
wird sieh unter e) eine Wahrscheinlichkeit ergeben. 

c) In I y,der Priester'^ ^ in II (18, Vo) ^der Junge Levit^j 
ein Unterschied , zu dem c. 17 den Grund legt. 17, 11 
sagt, dafs der Jimgling dem Mika tote einer seiner Söhne 
galt, XI, 10 soll der Mann (y* 9) oder der Levü sein Vater 
und Priester werden (vgl. 18, 19). Diese beiden Bilder 
kann doch nicht derselbe Verf. neben einander verwenden, 
vielmehr steht der an Sohnes »Statt gehaltene junge Levit 
ausschliefsend dem Sohne Mika's (v. 4) gegenüber, dessen 
Ersatamann der Levit oder der Mann in v. 9 f. wurde. 
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So ist denn auch der Junge Levit aus ßet-lehem" nicht 
Beisafs in dieser Stadt (D^* 1| W^Hl)? sondern „dort** = am 
Wohnorte Mika's. Dieser Unterschied lälst sich auch bei 
dem Besuch der fUnf Männer in 18^ 2 ff. beobachten und 
findet seine Bestätigung in manchen EinseUieiten, aber die 
Scheidung ist nicht yoUständig durchsnAihren und Jftftt 
mehrfach Lücken. 

d) Ganz oäeu liegt der doppelte Faden in 18, 7, wo 
dicht neben den auf Dj^p beaügiichen Masculin-Formen 
ntdSI t9j?tB^ die Feminin-Form steht , welche nur zu 
einem durch DJ^H verdrängten TifH pafst. In 8 — 10 
herrscht grolse VerwirriiDg, die aus der Verticclitung zweier 
Gespräche erklärt werden muFs; mem Entwirruugsversuch 
ist nur auf gut Glück angestellt. 

e) dO und 31 schlieisen einander ans, der Name 
des Oultbildes ist wohl in v. 31 durch Eingriff ausge- 
glichen. Der Priester Jonatan in v. 30 aber ist schwer- 
lich der namenlose Levit, den beide Quellen bieten; denn 
sonst wäre sein Name gewifs früher genannt. Wenn nun 
jener Ungenannte in I mitging und dem Versprechen ge- 
mäß Priester wurde, so folgt daraus mit Wahrscheinlich- 
keit, dafs nach der Darstellung II, welche das Bild durch 
die Daniten selbst wegnehmen läfst, der junge Levit nicht 
mitgingi sondern in Jonatan dem Bilde ein neuer Priester 
gewonnen wurde. Die Möglichkeit , dafs beide Verse 
quellenhafik seien^ scheint jetst auch WeUhausen (Oompo«. 
Nachtr. S. 357) offen zu lassen ^ während er früher 30 
für interpolirt hielt. 

Eine der beiden Quellen glaube ich bestimmen zu 
können. Tmphim, im ganaen A. T. nicht häufig (Hos. 
3, 4 noch mit HD^ , ferner Sam. I, 15^ 23. 19, 13. 16. 
Reg. II, 23, 24. Sach. 10, 2. Es. 21, 26) , findet sich im 
Hexateuch nur Gen. 31, 19. 34 f. in der Erzählung des E, 
wie Rahei ihres Vaters Teraphim stiehlt und Laban nach- 
setat und sie sucht Die letztere Erzählung bietet eine 
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überraschende Parallele zu der Verfolgung Mika's c. 18, 
21 ff., zeigt auch schlagende formelle Uebereinatimmungy 
Tgl dort T. 23 l^^l nria tntt psp mit 18^ 22 TM 

onnj?^ ^n^^. bin auskundschaften ist selten, im liexa- 
teuch Gen. 42 oft und Nura. 21, .32 bei E, auch die 
Bahab-Geschichte (Jos. 2, 1) und die damit zusammen- 
hängende Gestalt der firobenmg Jeri^o'e (6, 22. 23. 25) 
und * Akan 7, 2 werden E angeboren. Aniserdem nnr nodi 
Sam. I, 26, 4. II, 10, 3. 15, 10. 19, 28 and in secnndären 
Stellen. Wir haben danach alle Ursache, diejenige Gestalt 
der Erzählung, weiche mit 17, 1. 5 beginnt, E zuzuschrei- 
hm und werden daraus anch den Gottemamen in 
18, 5. 10 erklären. Anok das Ephod in c. 8 kann mit 
grofiier Walnrsdieinliohkeit E angewiesen werden. 

Die andere Fassung J zuzuschreibeu, liegt natürlich sehr 
nahe ; doch ^de ich keine positiven Gründe dafür. Gegen 
J könnte sprechen, dafs in Jos. 19, 47, besonders in der 
weiteren, anch den Stoff von Bicht. 1, 34 f. einschlielsendeii 
Fassang der LXX, eine kttraere Eraählnng mit einigen 
Abweichungen vorliegt , für welche man Grund bat J 
heranzuziehen (vgl. oben S. 28 ff.). Immerhin würde 
dieselbe aber eine ausführlichere Eraählung nicht ans- 
sehlieTaen, nnd die ihr besser entsprechenden EinaelheiteiL 
konnten in Bicht 17 t leicht von der Bedaotion besdtigt 
sein. 

Die Stelle des Stückes im Richterbuche ist selbstver- 
ständlich für das Zeitalter der Ereignisse durchaus nicht mals- 
gebend, wdl es luer Nachtrag ist Die Fassong Ton E kann 
sich schwerlich rttckwürts an die E angehOrige Betrachtung 
in c. 10, 6 ff. angeschlossen haben , eher an die Jephtah- 
Geschichte, wenn die E angehört. Andererseits bleibt die 
§imson-G^chichte auch nach c. 17 f. möglich, denn die 
Auswanderung des ganaen Stammes Dan ist an sich nn* 

Bii44l«( Bb. BItlitw 0. SimatL 10 
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wahrscheinlich und wird wenigstens in 18, 11 gar nicht 
behaaptot nnefK^W)- Eingmfen der Jndäer in 
15, 9 ff. spricht im Gegentheil fUr die Annahme, dafs die 

§im§on-Geschichte nur noch nnselbstSndige Reste der Da- 
niten in ihrer südlichen Heimath kennt. Redet 5, 17 von 
Dan 8 neuen Wohnsitzen (vgl. ä. 16 Anm. 2)^ so gehört 
0. 17 f. seitlich vor c. 4 £ 

2. Die I^rmfekkai GO'c^s vnd dU ViKrmoktimg det Skmmu 

Bmjmnm (c 19^ — 21), 

Das Kebsweib eines Leviten wird zu Gib'a-Benjamin, 
wo die Reisenden aber Nacht eingekehrt sind, von den 
rachlosen Bewohnern, die snerat sogar sodomitiBehe Ge- 
IttBte Sulseni, sn Tode gesdiftndet (c. 19) ; der Levit roft 
alle Stämme Israels auf, und da der Stamm Benjamin 
sich der Frevler annimmt, wird er durch einen heiligen 
Krieg im eigentlichsten »Sinne des Wortes nach schweren 
Verlosten der verbündete Btttmme mit Stampf and Stiel 
Temiditet bis anf 600 Minner (c. 20). Durch sie ge- 
denken die fibrigen den Bmderstamm am Leben wbl er- 
halten; aber da sie geschworen haben aich mit Benjamin 
nicht zu verschwägern, so werden zwei Drittel der nöthigen 
Weiber in Jabes-Gü'ad gewonnen, das wegen Nichttheil- 
nahme am Kriege aerstört wird ; die übrigen dürfen die 
Benjaminiten bei einem Feste an §ilo ans dem Beigen der 
Jungfrauen sich rauben (c. 21). 

Dais diese Geschichte so wie sie dasteht der spätesten 
Zeit angehört, hat vor allem Wellhausen schlagend bewiesen. 
Die heilige Volksgemeinde Israels aas c. 20 f», weiche anf 
den Ruf des Leviten wie ein Hann am caltischen Mittel- 
pnnkte sor Versammlung sich einfindet, hat in der ganzen 
vorexilischen Zeit nicht bestanden^ kommt auch in keinena 
älteren Bericht über Richter- und Königszeit jemals vor, 
entspricht aber am so besser dem Ideal des Priesteroodez 
in der Geschichte des Wttstenanges und der davon be- 
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herrschten Umiurbeitung der älteren Berichte durch den 
Clironisten. 

£e fragt aioh niir^ ob die EnVlilimg gans und gar 
jener epftteren Zeit «igehOrt , oder ob ihr ein altes StUck 

zu Grunde liegt. Für das letztere sprechen zwei Stellen 
des Propheten Hosea c. 9, 9. 10, 9, in denen „die Tage 
von Gib'a^ als Tage schweren Freirela, eines Vergehens 
des gansen Volkes, genaiint werden, ab ein Mafiwtab für 
die Sünden der Folgeseit gleich der Sünde Sodom'a nnd 
Gomorrha's im Alten und Neuen Testament. Die Aus- 
drücke sind viel zu stark und bezeichnen viel zu bestimmt 
eine sütliche Verirrung als dafs die Annahme WeUhausen's 
naeh altem Vorgang, es handle sich um die KOnigswahl 
Saul's, so willkommen sie an sich wttre, gebilligt werden 
konnte. Ein klares Bild von dem angedeuteten Vergehen 
giebt allerdiii^^s der dunkle Text Ilosea'e nicht, deshalb 
können auch Versuche aus uubrem »Stück eine seiner Er- 
wähnung entsprechende Darstellung m gewinnen, auf Er- 
folg nicht rechnen : aber das merkwürdige Zusammentreffen 
in einem schweren an Gib^a begangenen Frevel bleibt be- 
stehen und weckt immer von neuem die Vennuthung, dais 
in Rieht. 19—21 eine Erzählung von eben jenem Frevel 
stecke. 

Dieser Vermnthung kommt auf halbem Wege entgegen 
die Thatsachoi dals der Text der Capitel sicher kein ein- 
heitlicher ist, und dafs er in gewissen Theilen wenigstens 

den Stempel früher, d. i. vorexilischer Abfassung an der 
Ötirne trägt Die Zergliederung, um die vor allem ßertheau 
und Kuenen , c. 21 Böhme (ZATW. 1885 S. 30 ff.) 
sich Verdienste erworben haben, kann nur mit allem Vor- 
behalt yersueht werden. 

1) c. 19. Ein Levit vom Gebirge Ephraim holt sein 
entlaufenes ungetreues Kebsweib aus dem Hause ihres 
Vaters zu Betlehem-Juda zurück. Durch dessen Gast- 
freundlichkeit yerspfttet aufgebrodien , mufi» er die Nacht 

10» 
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in Gib'a-Benjamin bleiben; nur ein alter Mann findet sich, 
der die Wanderer in« Hans nimmt Dort werden sie von 
nnsttchtigen GFelllBten der Stadtbewohner bedroht; der 
Levit giebt ihnen endlich sein Kebsweib preis und findet 
sie am andern Morgen zu Tode geschändet auf der Schwelle 
liegen. Er nimmt die Leiche mit, zerstückt sie zu Hause 
in 12 Theile ond sendet je ein StUck in alle Gauen Israels^ 
klagt und bittet an berathen, was an tbim sei 

Das ganze Oapitel zeigt altes GeprSge nnd eine schon 
von Studer betonte Verwandtschaft mit c. 17 f. In früher 
Zeit schwerlich möglich sind nur die von Wellhausen ge- 
rügten Erläuterungen in v. 16 von e^^MHI an, wodurch 
der gastfreie alte Mann sehr ungesehickt anm Fremdling 
in Gib^a gemacht und dessen Einwohner sehr unnOthig als 
Benjaminiten bezeichnet werden. Solche antiquarische Er- 
läuterungen sind in dem Zusammenhang nicht selten (z. B. 
20; 16. 21, 19 die Ortslage von §ilo) und als Glossen zu 
streichen. V. 24, das Ausbieten der jungfräulichen Tochter 
des Gbeises und des Kebsweibes des Gbstes, widerspricht 
der Logik der Erzählung und ist richtig von ßertheau als 
Eintrag aus Gen. 19, 8 gestrichen worden ; ebenso wird man 
mit van Doorninck nach 20, ö das sodomitische Gelüsten 
betrachten und es durch Herstellung des Femininum in 
Nominal-, Verbal- und Suffix-Form in 32b^ besdtigeD 
mttssen. Sie vwlangen und erhalten dann allein das Kebs- 
weib In V, 30 lies statt der ersten Worte bis TDK! 
blofs 1Dj6. 

Ob die Einleitung des Stückes in v. 1—4 einheitlich 
istf oder ob man die Schwierigkeiten in v. 3 aus der Zu- 
sammenfügung versohiedener Quellen sn erklären bat^ bleibt 



*) Den aus der AasUeferuiig des Kebsweibes abgeleiteten Grund 
g^gen dio Ytoilliiftigk«!! und damit das Alter der Enfthlimg sieht 
WeUluniMii Compos. HaeUrlg« B. 857 surfiok, da die ÜBaaliten naeh 
AInaliam's und Löfs Yerhaltaa in diesem Punkte nioht das ZarligefBU 
der Aiaber besaflmL 
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fragliob. Aber dar Abschied von Bet-Lehem und die Ein- 
kebr in Gitfa 5—15 seigen sicbere Sporen doppelter 

Erzählung, die sich nicht durcii blolbe iireite und Einschiibe 
(so Kuenen) erklären lassen. 

Vgl. vor allem die beiden mit nSH beginnenden, dem 
Inhalte nach TdUig gleichen Sätschen in 9 b, der eine mit 
VPh, der andere mit \b, denen am SchloDi 'th D^ppefil) nnd 
Prbni entsprechen; v. 10a von t^yf\ an neben IIa; IIb. 
12 Tu ben 13: in v. 15 tlD*^ und DD^H (am Schlüsse) neben 
SE-'»! die Summe von vier schönen Ausdrücken für 

V T- ' 

das Hinschwinden des Ti^es in 8, 9 (deren 2). 11. Die 
Scheidnng darchanfahren Termag ich nicht; Berthean'g 
Versuch für v. 5—9 (A = 4. 5. 6. 9 bis »rii^, B « 7. 

8. Schlufs von 9) hat an dem Wechsel von ih und 33^ 
eine za schwache Sttttse und ist in y. 9 sicher nicht ge> 
langen. 

Da der Faden ron 16 an einfach rerlttnft^ ma& 
man annehmen ^ dafs die andre Quelle wesentlich abwich^ 

etwa von dem gastfreien alten Manne nichts wuIste und 
den Leviten drauisen lieis. Aber beide Schichten sind alt, 
denn überall findet sich die genaueste üebereinstimmung 
nicht nur mit Oen. 19, dessen Nachahmung das Capit^ 
nach Wellhaasen ist, sondern mit einer grolhen Reihe der 
besten Stücke der Genesis und der Samuelbücher. Als 
gelehrte Arbeit später Zeit nach allen jenen Mustern 
stände das titück ganz allein und wäre au vortrefflich ge^ 
Imigen. 

Vgl. in i;. 5 DflS DG l^Ü fast genau so nur noch 
Gten. 18, 5, auch in den einzelnen Theilen selten nnd alt; 

V, e (9. 22) :|3^ vgl. 18, 20, Bonst Kön. 1, 21, 7, frei- 
lich auch Euth 3, 7 ; t;. 7 la Gen. 19, 3 bei J, 33, 11 
bei E, sonst einige alte Stellen; v. 8 Mnonn Gen. 19, 16. 
4a, 10. Es. 12, 39. Rieht 3, 26; 10h vgl Sam. 16y 1; 

9. 19 die ersten Worte vgl genau so Gen. 24> 25, tOBDD 
überhaupt nur bei J Gen. 24, 32. 42, 27. 43, 24 i 19 h vgl. 
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0. 18^ 10b; 20b. 21 vgl. OeiL 19, 2; 23a Tgl. Geo. 19, 

7; V. 26 r^b^pnjl vgl. Nnm. 22, 29 und Sam. I, 31, 3 ; 
V, 29 ntewp vgl. Gen. 22, 6. 10, sonst nur Prov. 30, 40; 
sonst vgl. zu diesem Verse mit Wellh. Sam. I, 11, 7; zu 
p. 30 aa vgl. Ez. 11, 6 bei J ^ endlich um das Zugehörige 
aiuniBolilielaeii^ in dem Bericht des Leviten 20, 6 m Th^ 
bHr)}^2 (nur dies ohne nm in 10) Gen. 34^ 7 bei* 
Sam. II, 13, 12. Job. 7, 15 als alte St^en; hm allein 
schon Hos. 6^ 9, beide zusammen nirgends, es wird Zu- 
satz sein. 

Ob wir J and £ in den beiden Fassungen an erkennen 
haben, wage ich nicht an entadieiden : für J ala die eine 
spricht Tielea. 

2) C. 21)^ die Kriegairescliichte, ist wiederum aus zwei 
Quellen geflossen; aber sie sind sehr schwer zu trennen, 
wahrscheinlich, weil jede der andren durch Einarbeitung 
angentthert ist Die 8cheidiing Bertheau's (A « 1. 2 b — 
10. 14 (18). 19. 24-28. 29-36 a. 47, B » 2a. 11—13. 
15-17. 20—23. 36b— 44. 45. 46. 48) stützt sich wiederum 
anf ein zu schwaches Formmerkmal, '?{<nis^^ in A , JthH 
iH'^p^ in B, wogegen v. 13. 23. 33 und wenn man, wie 
bUlig, dieselben Ausdrucke mit Jü^ß dazu nimmt, auch 
15 und 48 verstofsen; anch wird Zusammengehöriges ge- 
trennt, und beide Gestalten seigen dieselben Stilmerkmale. 
Das darf aber nicht verleiten, mit Kuenen sich auf bloise 
Erweiterung und Verbesserung zurückzuziehen. 

Ein sicheres Merkmal ist der Versammlnngsort ICippa 
für die eine, Betel für die andere Quelle; sicher findet sich 
Betel 20, 26 nnd 21, 2; gestrichen ist es an Gunsten von 
Mispa in 20, 1 und ausgefallen hinter b^lp'! in 20, 23; 
auch 20, 18, obschon vielleicht nach c. 1, 1. 2 überarbeitet, 
darf dazu gerechnet werden ; endlich ist 28 b bis onn ala 
Glosse m Betel in y. 27 an sieben. Nur in Verbindung 
mit Betel findet sieh der Gottesname O^Slt in 21, 2, so- 
dann nach dem oben Gesagten in 20, 2. 18. 28, ebenso 
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die späten Begriffe 7)11* 20, 1. 21, 10. 13 [16] und "JiTg 20, 
2. 21, 5 [8], sowie vide späte Worte und Wendmigeii, die 
imgeheiiren Zahlen, das sentimentale Weinen 20, 28. 26« 

21, 2, die Eweimalige, dwrfh keine Vergebung begründete 
Niederlage der Angreifer 20, 21. 25. — Dagegen liegen 
die Kernstücke der andren Erzählung in der Erzählung 
des Leviten zu Mi^pa 20, 4 ff. und der gelungenen Ver- 
abredung mit dem Hinterlialt y. d6 ff. 

VersQclisweiBe und vorbehaltlieh noeh weiterer Ueber- 
arbeitung und Lückea scheide ich danach aus : 

A. (Versaminlüngsort Mispa) : 20, laa. b. 3b--10*). 
3 a. 14, 19. 29. 36b-382). 40— 42 a, ein nicht näher au 
bestimmender Theil des sehr verwirrten Schlosses. . 

Alle Israeliten versammeht sich an Mi^pa und be- 
scUiefsen anf die Klage des Leviten jeden eehnten Mann 
auszusenden, um den Frevel au Giba zu bcätrafen. Da- 
raufhin sammeln sieb die Benjaminiten nach Gib'a. Die 
Stämme legen einen Hinterhalt, ziehen durch Scheinrilck- 
aug die Benjaminiten von Gib'a ab; der Hinterhalt ttber- 
wältigt die Stadt; als nach der Verabredung eine Ranch- 
Säule aus ihr aufsteigt, wenden sich die »Stämme ; Benjamin 
geräth zwischen zwei Treffen ; fast der ganze Stamm wird 
vernichtet, nur 600 Männer retten sich auf den Felsen 
Bimmen. 

B. (Versammlungsort Betel) : 1 a^. 2. 11—13. 15. 17. 

20—28. 30— 33a. 34a. 35— 36 a; Scblufe wie oben. 

Die Volkögemeinde versammelt sich [zu Betel] und 
fordert Benjamin vergeblich zur Verantwortung auf. Beide 
sanmieln ihre ungeheoren Heere; Am ersten Tage wird 
Israel geschlagen, erneuert das Treffen auf ein Gotteswort 



Die l«teleii Worte Ton 9 riebe miD als ^"il^p ilS^ßJ su 

V. 10. 

*) In 3»b streiche 2^ SvhifTlh |W» 
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lun am Bweiten Tage und wird wieder geachlagen ; am dritten 
Tage gibt Gott die Veniohenmg dea Siegea, und dwnk 
eine Sdieinflacht wird er emmgeii. Vemiditang und Beat 

wie oben. 

IS ach B in A eingefügt ist mir v. 39, nach A in B 
33 b. 34 b. V. 16 und 18 halte ich fUr mtifsige Glosaea 
aua 15 und 1, Ib. 2. Aehnlicb 27b und 28 bia arm. 

3) c. 21. Sorgftltige Arbeit bat Bdhme daan geliefert; 
aber 8(3ion Euenen hat bewiesen, dafs er unrichtig von 
den unterschiedenen drei Schichten C, den Jungfrauenraub 
zu §ilo T, 15—23, für abhängig von A = v, 6—14% Ver- 
nichtung von Jabeä*Gä'ad aufaer Beuten Jnngfiranen^ 
bfilt, dafa yiehndir t. 15—23 daa Slteate und ein wirklich 
altes Stück iat. Aber auch hier handelt ea sich nicht tun 
bloföc Ueberarbeitung und Erweiterung behufs Beseitigung 
des Anstofses, sondern um zwei parallele Erzählungen, die 
durch zahhreiche und breite Zusätze verknüpft sind. Die 
eine in 15 ff. will nur den Stamm Benjamin erhalten, 
indem den üeberlebenden Wmber veraohaffk werden. Die 
andere berichtet den Strafvollzug an Jabes-Gil ad, und 
der abgesandte Heerhaufen bringt — wahrscheinlich zu- 
nitohat ohne Ueberlegung und Auftrag — die verschonten 
Jungfrauen der Stadt mit, für die man dann bei dem Beat 
der Benjaminiten willkommene Verwendung findet. Die 
Wiederholungen in der ersten Hälfte des Capitels erklären 
sich aus dem Bestrehen, dies zum Mitzweck des Zuges 
nach Jabes zu machen und die beiden Erzählungen aus- 
sugleiGhen. Da die sweite (im An£uig dea Capitela) an 
Betel anknüpft (y. 2} alao « B iat, so wird die andere 
ala die Fortaetsung von A au betrachten adn. Danach 
versuche ich auszuscheiden : 

A. V. |1?1. 15. 17 a'). 18. 19 bis HD^D^ aber als An- 
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rede an die Benjaminiteiiy deren nnmittellMure Fortsetaimg 
20b-82 M. 23. 

Die Israeliten wollen den Rest des Stammes sdionen; 
da sie aber geschworen haben , eich mit keinem Benjami- 
niten zu verschwägern, geben sie den 600 den Eath sich 
aus dem Reigen der Jong&anen bei dem Jahresfest zn 
§üo die gewünschten Frauen m rauben und machen aich 
stark sie zu entschnldigen. So geaehifliit's, und die Ben« 
jaminiten siedeln sich wieder an. 

B. V. 2-5«). 9. 10 ... 12 bis n^nan. 13. Ua, 24. 

/ v-;|-- 

Daa Volk venarnrndt aidi an Betel und bejammert^ 
dala nun ein Stamm feUa Dann wird ermittelt, dafa 
JabeS in Gü^ad an dem Vollzug des Strafgerichts nicht 

theilg^enommen habe, und dem früheren Beschlufs gemärö 
wird ein Heer ausgesandt die Stadt zu vernichten . , . . 
Die Jungfrauen der Stadt werden allein aufgespart. Die 
000 Benjamtniten auf dem Berge Bimmen werden begna- 
digt und erhalten die Jungfrauen Ton JabeS zu Weibern; 
dann geht alles nacli Hause. 

Für redactionelien Einschub in A halte ich v. 16. 17 b 
den Rest von v. 19 und 20a; in B v. 6—8. 11, der viel- 
leidit UnjallngUchea Yerdringt hat^ und den Rest von 
y, 12; 14b stellt die Verbindung zwischen A und B her. 

Von den beiden Fassungen A und B ist nun B ebenso 
sicher nachexilisch win die entsprechenden Erzählungen 
der Chronik; durch und durch ungeschichtiich. Schon die 
Sprache genügt das nachzuweisett. Dagegen kann A nach 
Sprache und Inhalt recht wohl yoreziliscb sein ; das beste 
Seitenstück dazu, nicht nur^ was den Versammlungsort 



*) Lies in 22 nach Hmdichriften der LXX (vgl. de Lagarde's 
Lneian-Aiiflgabe) : i|nj7^ ^ CSQlK H3^* ^ (nng^schiekte) Beüehung 
auf di« Einnalime von Jabel iit enft spit biiiAineonigürt 

*) b V. 4 ist naeh 20, SO. 86 an sMohen, in t. 5 

ist n^vtpn ^^'Hi;} ^k 20, 1 enig«wtrt. 
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Mi^pa angeht, bildet 8am. I, 7 aus wie unten in Abband- 
long III gezeigt werden wird. Den Eindruck Toreodlischer 
Abstammung würde das Stttck gewils noch viel entschie- 
dener machen, wenn es in der ursprOngltchen Gestalt vor- 
läge Insbesondere scheint der Anschiurs von c. 20 an 
19 gelitten zu haben , wie denn 19, 30 zu Anfang sicher 
verdorben ist. Wie nach dieser Gestalt die Kinder Israel 
und wer von ihnen susammen kam, ist nach der Ver- 
schlingung mit B nicht mehr zu erkennen. Da nun die 
beiden in c. 19 vereinigten Daröteliuiigeu keine Spuren 
nachexilischen Ursprungs zeigen, so scheint nur von der 
einen, der v. 16 ff. angehören, in c. 2ü f. die ursprüngliche 
Fortsetanng verarbeitet zu sein; die der andren ist viel- 
leicht abgeschnitten und durch das spftte StQck B ersetzt 
worden, das geradezu bestimmt scheint, die tbeokratische 
Theorie jener Zeit auch in das Leben der Richterperiode 
einzuführen. Gleichzeitig verfolgt dies Stück deutlich den 
Zweck, das benjaminitische Königthum ^auFs au brand- 
marken bis an der Stadt JabeS hin, deren wackere Er- 
rettung ihm die Krone verschaffte (Sam. I, 11), deren 

y 

Bürger noch an dem Leichnam Saul's Und seiner iSöhne 
ihren Dank abtrugen (Sam. I, 31, 11 ff.). 

Freilich bei der «nniUieniden Vemichtung des Stammes 
Benjamin in der Zeit der Richter bldbt es «ueh in und 
als geschichtlich darf man diese angesichts des Mangels 
aller andren Kachnchten und der Rolle, die der Stamm 
unter Saul spielte, sicherlich nicht betrachten. Da mag 
Köldeke') Recht behalten, wenn er diese Eraählung als 



') u^&^j Hp) WeUh. mid Böhme als elumiiitiBeh btadelmet) 

heifst in 21, 23 nicht „Weiber zur Ehe nehmen", sondern „forttragen"; 
nnjll^n rH^Wn K^^^ 20, 4 ist wohl verdeutlichender Einschub. 

*) In einem Briefe vom 19. Mörz 1887. Wie ea dabei zugegangen, 
weiis ganz genau A. Moses, vgl. „.Nadah und Abihu oder der Unter- 
gang der Sauliden und des gröfsteu Theils des Stammes Benjamin*' 
1890 B. 6 £ 
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den Niederadilag des Rwhb Benjamin'B darch den Kampf 
Bwischen David and Saure Solm nnd die An&tSode unter 

David ansieht. Möglich bleibt bei dem hier TertreteneD 
Er^ebnifs, dafs ein durch B ersetzter Schlufs der anderen 
Fassung von c. 19 Israel ein Verhalten zuschrieb, das für 
Benjamin nicht so TerderbUch analief und mit den Hosea- 
Stellen in beeaerem Einklang stand als A nnd B. 

Die Versdimelsan^ von A nnd B darf man m^eu^ 
dem nachdeuteronomistischeu Redactor des Richterbuchs 
zuschreiben ; der c. 17—21 hinzufügte; jedenfalls rückt 
diese Bedaction kraft B in sehr spftte Zeit hinab. 

Die mehrfSusb wiederholte Formel ^ea war damals kein 
KOnig in Israel*, welche c. 17 — 21 wie eine Klammer zu- 
samraenschlieiöt (c. 17, G. IH. 1 a. 19, 1 a. 21, 25} muis man 
mit Kuenen für vorexilisch halten ; doch läfst sich nicht 
mehr sicher entscheiden, wo sie ursprünglich gestanden 
haben mag nnd wo sie sp&ter eingetragen ist. 

Neben vielen Schwierigkeiten bleibt als die sicherste 
Folgerung, dafs die beiden Geschichten, in ihrer Grund- 
g^estalt älter als die Rndaction von Rd, in JE werdcTi ge- 
standen haben, dann von Ed mit anderen Stücken abge- 
strichen, endlich von der dritten Bedaction, deren Th&tig- 
keit wir Öfter, besonders deutlich bei der Gideon- Geschichte, 
wahrnahmen, in veränderter G^talt wieder hinzugebracht 
wurden. 

€• Die Einleitang des Richterbnehes (e. 1—3, 6) nnd 

seine Redaction. 

Ueber einen Theü dieses Umlanges, c. 1 — 2, 5, ist be- 
reits unter I gehandelt, weil das Stück mit einem Theile 

des Hexateuchs gleichläuft, und ohne gleichzeitigen Auf- 
schlufs über das Werden besonders des Buches Josua 
nicht verstanden werden kann. Das iStück steht ebenso 
aufserhalb des Rahmens des deuteronomistischen Richter- 
buchea wie die Kapitel 17 — 21; die Beantwortung der 
Frage, wie es hinzugekommen, läfst sich nun erst ver- 
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suchen, nachdem die Dnrchfonchimg des gt&sen Baches 
gwiffi, wieviel veraehiedene Gestalten und Redaetioneii 
das Riehterbnch durchlaufen hat 

Von den Versen 2^ 11 — 19 ist ganz zu Anfang bereits 
Rechenschaft gegeben : sie enthalten (abgesehen von dem 
Einschub v. 17 und dem neben 11. 12 überflüssigen v. 13) 
die Theorie des denteronomistischen Redaotors. Die folgen- 
den Verse, von v. 20 an, wosn er 12 (irrig statt 13) 
sieht, hat Berthau einer andren Hand zugewiesen und 
meint, der Verfasser des Kahmens habe dieses Stuck vor- 
gefunden und dahinein seine Theorie in v. 11. 13. 14 — 19 
eingeschoben; Meyer (ZATW. 81 B. 145) Utot 2, 22. 23b, 
3, la. 5. d fllr £ heraus. Evenen weist diese Scheidung 
snrttck, findet zwischen 20 ff. und dem Vorhergehenden 
weder Unterschiede des Stiles noch des Inhalts und 
schreibt auch diese Verse Bd zu, v. 13 hält er wie v. 17 
für £inschub. 

Der geleugnete inhaltlidie Unterschied liegt gleich- 
wohl vor. Nur der Grund ftir die Leiden des Volkes 

Israel ist der gleiche, nämlich Abfall von Jahwe und 
Götzendienst, alles Andere steht unter verschiedenen Ge- 
sichtspunkten. In V. 11. 12. 14 — 16. 18. 19 verkauft Jahwe 
die Israeliten in die Hand ihrer Feinde mtr Strafe, er 
selbst also greift handelnd ein, und in jedem Mißerfolg 

ist es die Hand Jahwe' s selbst, die sie züchtigt (v. 15). 
In V. 20 ff. dagegen entzieht Jahwe nur dem Volke seine 
Hülfe, JaJme hört auf die Völker vor ihnen au vertreiben^ 
er verschont den Best, im» ImtwH tu verwarn oder eu 
prüfen (v. 22). Dort also tätiges Eingreifen £ur Strafe, 
hier untätiges Verhalten zum Zwecke der Prüfung, Und 
jenes erfolgt naturgemäfs von Fall zu Fall in immer neuen 
Wiederholungen, welche ßd in seinem Stücke bis in weite 
Zeitfemen aus der Vogelschau überblickt (v. 18. 19); dieses 
stfi f&ir aUe Mal, sodais die einzelnen PHIfbngen sich aus 
der Thfttigkeit der Verschonten gana von selbst ergeben. 
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Noch mehr: während v. 21 die Anfechtungen Israels von 
den Beeten deijenigen Völker ausgehen läfst, welche Josua 
vernichten sollte, die also inmüten Israels wohneUi Ter- 
kaaft Jahwe nach 14 die Israeliten tn die Hand ihrer 

Feinde 'ringsum, wie sie denn nach v. 12 „andren Gotteia 
nachgell en aus den Göttern der Völker, welche rings um 
sie wohnen ^)." Damit wird bei Rd Ernst gemacht, denn 
die Feinde sind : l) Aram [Nafaarajim], 2) Moab, 3) die 
nördlich Ton Israel wohnenden Kanaaniter ( Jabin residirt 
zu Qasor 4, 2), 4) Midum, 5) Anmon, 6) Philister; die 
durch Abimelek vertretenen Kanaaniter des Binnenlandes 
fehlen, die Gegner der Debora rücken durch Jabin an Is- 
raels äufserste Grenaen. Endlich aber: y. 18. 19 führen 
uns weit hinans bis an das Ende der Richterzeit und dieses 
Ereislanfes Ton Abfall, Strafe, Bnfse, Hülfe; bis an die 
Schwelle des Königthumö^ durch welches Jahwe eine neue 
Ordnung der Dinge schuf oder zuiieis. Ein neuer, etwa 
ergänzender Strafrathschlnfs über die Richterseit, wie 
20 ff. ihn darstelien wttrde;^ ist daher hinter y. 19 gar 
nicht mehr möglich, und ebenso unmöglich ist em, am Ende 
der Richterzeit noch die Völker zu verschonen, die Josua 
übrig gelassen hatte. Es liegt auf der Hand, dafs Rd, 
ganz wie die dem Buche Josua aufgezwungene deuterono- 
mistische Theorie ^ Kanaaniter inmitten Israels gar nicht 
kennt; sie sind für ihn mit Stumpf und Stiel ausgerottet. 

Damit ist nicht nur Einheit der Verfasserschafl; ftbr 
die beiden Abschnitte ausgeschlossen, sondern auch Ber- 
theau's Annahme, dafs der Verfasser des Rahmens, für 
uns Rd, sein Stück in das Torgefundene andere eingesetit 
habe. Sie schlieisen sich g^enseitig aus. Auf den zu- 
sammenfassenden üeberblick müssen unmittelbar die Be- 
lege in Einzelbildern folg-en, auf c. 2, Vj also c. 3^ 7; der 
iolgerichtigste ii^ragmatiker unter den Verfassern des Rich- 

*) Dieser Aaadraok ist zugleich der sicherste Beweis neben andren, 
dsA nixiht IS^ mmuImii 12 su Rd gehört 
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terbuchea mufs für seine Auschauung die Tenne gefegt 
haben, er konnte keine widerspreckende i^ra^matik neben 
der aeinigen dulden. 

£b miila alao ein nachdenteronomiattscher Bedaetor ge- 
weeen aein, der mit der Einleitung dea deuteronomiatiaelken 
Richterbuches eine andere Einleitung verächmolzen hat, 
und dafs sich diest r liedaktor niciit mit dem Verf. von 
7. 20 deckt y wird schon durch den Einschub v. 17 
wahracheinUehi der noch weniger su y. 20 ff. gehört ala 
an T. 11 — 19. Daa bewdat aber femer c. 10, 6 H,, wo 
wir noch weit deutlicher als hier die Verschlingung und 
gegenseitige Schädigung von zwei pragma tischen Ausein- 
andersetzungen durch Kedaktorenband beobachteten. Die 
andere QaeUe gab aich dort ala £ so erkennen; an ihn 
werden wir alao *uch für 2| 20 E anerst denken. Inhalt- 
lieh weist das BtUek dieselben Merkmale aaf wie die 
Bruclistücke von E in 10, 6 ff. und der geschlosseue Ab- 
schnitt 6, 7—^10: der Abfall Israels die Ursache seiner 
Leiden, derselbe Gedanke, auf dem die Pragmatik von Rd 
sich aufgebaut hat Berthean und Kuenen leugnen vor- 
deuteronomiaehe Abfaaaung der Verse, weil aie denselben 
deuteronomistischen Stil zeigten, wie der vorhergehende 
Abschnitt. Daä kann nicht ohne starke Einschränkung 
angegeben werden. 

y. 20 b findet aich in genaoeater üebereinatimmong 
WUT in Joe. 7, 11 bei £ wieder : "^mi ik^« -"nns-ni^ TOV 
□n'M, eine Ueberstimmung, die umso schlagender ist, da 
den das Verhalten Jahwe's in v. 12 ebenso mit einem 
'h i^pplW \lh jenem angepafst wird, wie hier in v. 21, wes- 
halb auch fUr y. 21 auf jene Stelle^ nicht auf Joa. 23, IB 
bei Bd zu verwoaen iat; MpS yüf y. 20 neben ^ipa wohl 
bei £ (Ex. 15, 26. 18, 24), nie bei D und Dat; 3]^ er 
liefs zurück v. 21 sehr eijs^enartig (vgl. Sam. II, 15, 16), 
bei Dst steht in ganz derselben Verbindung Jos. 23, 4. 
7. 12 a>nHe^A ftlso n'MIß^i:!^ c a» l n^an (wie Sam. II, 16, 
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21 in Rückbeziehung auf c. 15, 16); DD) kommt ja auch 
bei P Tor, ist aber doch an den entscheidendsten 
Stellen gerade ein liebUngftbegriff von vgL Gen. 22, 1. 
Ex. 20, 20, und «war genau in dem hier Yorliegenden 

Sinne. 

Andrerseits ist für , vertreiben'* der gebräuchlichste 
Auadmck bei E nicht z^mn sondern B^ll (vgl. Gen. 21, 10. 
Nnm. 22, 6. Joe. 24^ 12. 18 ato Mosterstellen), aber erateres 
aehdnt allen Quellen gemeinsam an aein^ bei E s. B. Kmn. 
21, 32. Entschieden deuteronomiBtisch oder doch Bieber 
später als E klingt nur 22b ^) ''^"'Tf^^ nnoK^H, 

vgl. besonders Deut. 8, 2 und für nVT' T|n (pluralisch Pa. 
18, 22) Deat. 10, 12. 11, 22. Aber das Stück hat aicher 
■o Tide und so ep&te üeberarbeitang«! eiütten, dafii 
dieser Bat« an dem ürtbeil besonders ttber 20 und 21 
nicht irre machen kann : er mufs als erläuternder Zusatz 
gefalst werden, and dazu berechtigt auch der unvermittelte 
Uebergang von der Bede Jahwe's an Beflezionen des Er- 
aSblers. In einer spftteren Erweiterung von JE findet sieb 
die ganae Wendung auch Gen. 18, 19 *). Für den Grund* 
stock von V. 20 ff. ist an E entschieden feilzuhalten. 
Rückwärts ist v. 20 anzulehnen an v. 13, 'b Ipy (von 
Kuenen für sehr späte Zeit angeführt) vgl. Sam. I, 4, 9 
bei £. 

Die Einleitung Ton Rd ist also mit 19 au Ende, 

und unmittelbar wird sich im deuteronomistischen Richter- 
buch die GeRchichte 'Otniel's daran angeschlossen haben. 

Aus dem Zusammenhang 2, 20 — 3, 6 hebt sich wie- 
derum ein fremdes Stück heraus, dessen Kern eine neue 
Auffiusung von der Absicht Jabwe's mit den fremden 



So mit Kuanin sa Umh. 
^ Belbft die MSgliolikeit des BimeliulM des gaasea v. SS ist nicht 
unbedingt aiianito]ilieliM&; ron den Orfinden gegen die Herkunft von 
Bd wtre dinn das UoCiv dar Pjrttftuig wa streiehen. 
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Völkerschaften (2, 23. 3, 1 f. neben 2, 20—22) und eine 
abwticliende Liste derselben (3, 3 neben 3, 5) bildet. Die 
Völkeriiste ; Fhilistery KAuaaniter, Phöniker, Hethiter 
wie die Art ihrer ZuaammenfiMsang stimmt so vortrafflich 
SU c. if dsTs wir diese Emschaltnug in £ mit Sidierlieit J 
BQweisen imd als Scfaloft des Stttckes e. 1. 2, la. 5 b aaf- 
faasen müssen (vgl. dazu oben S. 79 fF. und wesentlich so 
schon Meyer ZAT W. 81 ö. 145), auch die Absiclit Jahwe s 
Israel den Krieg zu lehren pafst trefflich au der ursprüng- 
lichen, krftfUg- naiven Grescfaichtsanffassnng von J. Das 
Stack ist augenscheinlich durch redaetionelle Ausgleichung 
verwiiTt : einn;etragen kt aus v. 20 &. der abweichende 
Zweck, nämlich der Früfuog, ferner die Beschränkung des 
Zweckes der kriegerischen Uebung auf die Geschlechter 
nach der Eroberung Kanaan's, weiche dann mehr&ch 
wiederholt wird. Der ursprüngliche ^ gewils gana knrse 
— Wortlaut von v. 2, 23 — 3,3 ist schwerlich mehr heraus- 
zuschälen. Der Vers 3, 4 wird von dem Redactor zur 
Anknüpfung hioaugesetzt sein. Zu E wäre also 2, 13. 
20 — 22 a [oder nur 21 ?j. 3, 5. 6 au rechnen, wahiacheinlich 
ist auch die Völkeriiste in t. 5 erweitert 

Haben wir 2, 20—3, 6 an J und E Tertheilt, so liegt 
es auf der Hand, dafs für ihre Verscliweifäung Rje ver- 
antwortlich zu machen ist, von ihm also rührt die £r^ 
Weiterung Ton 2, 22—3, 6 her, wozu alle Erscheinungen, 
gana besonders auch die ^sieben Volker^ in B, b, Tortreff* 
lieh passen. Da femer Rd das Stück nioht aufgenommen 
hat, 80 mui'ö eö von dem nadideuteronomistißchen Redactor 
ergänzend nachgetragen sein. 

Danach wird mit seinem einstigen Schlufs c. 2, 23— 
S, 3 auch c. 1 ans JE geschöpft sein, und femer wird 
man den Absatz, der sur Verhütung des Mifsrerstftndnisses 
und zum Ausgleich mitE eingefügt ist (2, Ib — ^5a) ebenso 



*) Lies ^tJSy^ «tafefc uoli LXX su Joa 11, 8. 
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wie die völlig entsprechende Ueberarbeitung von c. 2, 23 
— 3, 3 niemand anders als Kje zuzuschreiben haben. In- 
halt und Sprache smd dieser Annahme durchaus gttnstig; 
denn ans Bemmuceiiieii an JE Beiat Bich das gaaae Btttck 
Basammen (vgl Ex. 3, 16 f. 23, 22 ff. 33. 84^ 12. 13. Nam. 
33,55. Deut. 31, 16. 20), nnd gerade die spätesten Schich- 
ten von JE zeigen die meiste Uebereinstimmung. 

Da aber c 1 — 2, 5 in seiner jetzigen Gestalt den Tod 
Joeua'B TdaraBetat, und Bje sich Belbet niemala bo hfttte 
widersprechen können, wie 2, 1—5 den Versen 6—10, so 
mufß ich meine frühere Vermuthung, dais 2, 6 — 10 die Ein- 
leitung von v. 1 3. 20 ff. aus E gebildet habe zurück- 
ziehen. Nur dann ist der jetzt vorliegende heillose Zu- 
stand eorklärlichi wenn diese Verse ernst den Asj&ng des 
deoteronomistischen Bichterbnehes bildeten (also 2, 6—12. 
14 — 16. 18 f. 3, 7 ff. etc.), nnd erst der nachdeuteronomi- 
Btische Redactor durch Hinzufügung der von Rd über- 
gangenen Stücke aus JE (c. 1. 2, 1— 5.>) 13. 20—23. 
3^ 1 — 6) die Verwirrung angestiftet hat 

Baaa stimmt^ dais e» 2, 6 — 10 nnyerkennbare Spuren 
denteronomistischer Ueberarbeitung an sich trägt, vgl. die 
Schlursworte von v, 6, den ganzen v. 7 = Jos. 24, 31 
und V. 10 mit Deut 5, 33. 11, 7. 9 statt aller andren 
Stellen. 

Bd wird also ein gesddossenes Bichterbnch ans dem 
Zusammenhang der Geschichtsersfthlung herausgelöst haben, 

indem er den Schlufs der hexateuchischen Geschichte = 
Jos. 24, 28 — 31 mit Uebergehung der statt vorwärts viel- 
mehr zurück schauenden Verse 32. 33 für die Einführung 
des neuen Weltalters wiederholte. 

Denseiben Absohnitt Jos. 24, 28 ff., ursprttnglidi E 
angehörig, setit Bteht 1, 1 aa Z^n] n^D nn« "«np. bereits 



») Theol. Lit. Zeit. 1884 8. 215. 
*) Vidieioht ist hior eine klAuie Lfloke aoBimehmta. 
Badd», Bb. Biditor u. Sraitf«!. 11 
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voraus, und da c. 1 in seiner ursprünglichen Gestalt keines- 
wegs in die Zeit nach Josua s Tode fallt (vgl. oben unter L), 
80 wird dieses Sätsschen £ za belasgeu sein^ und der An- 
fimg seiner Fassung kann gelautet haben : 1, 1 aa ,Und naoli 
dem Tode Josoa's 2, 13 da yerlielsen [die Kinder Israel ^)] 
Jahwe und dienten dem Baal und der Astarte (lies den 
Sine^ular). v. 20 da entbrarmte der Zorn Jahwe's gegen 
Israel; und er sprach u. s. w.'^ Das wird umsomehr die 
leichteste Lösung bleiben, weil eine Stelle yor dem Tode 
Josua's sich für Rieht. 1 bei der Ton Grund ans verinder- 
ten Anschaanng von der Eroberung Palftstina's doch in 
keinem Falle gewinnen liefs und die Annahme seiner Er- 
haltung aufserhaib des Ümiangs von JE auf grofse 
Schwierigkeiten stöist. 

Zwischen 1, lao und 2, 13 schob also Bje das Uebrige 
bis 2f 5 ans J^ ein, indem er es durch den pragmatischen 
Abschnitt 2^ Ib — 5 a der Anschauung von E anpafste. 
Noch mehr muia Kje gethan haben, um die Aufnahme des 
Stückes zu ermöglichen. In keinem Falle kann er hinter 
1, laa den Namen Josua geduklet haben, dieser mufs 
also in dem oben hergestellten Wortlaut der EraKhlung 
vom Hause Joseph v. 22 ff. durch Rje getilgt sein, und 
mindestens das Stück von dem Hadern des Hauses Joseph, 
jetzt Jos. 17, 14 — 18, sammt Num. 32, 39. 41 f., mufs schon 
damals seinen Weg an den jetaigen Stellen gefunden haben. 
So erklfirt sich auch am leichtesten, dals in dem später 
beibehaltenen Capitel Rieht. I sich daau nichts wie zu den 
meisten anderen Josua- Stücken, ein Gegenstück findet. 
Dagegen braucht man die vielen Aenderungen im Kleinen, 
die Verschiebung Yon Versen, die Neuschaffung anderer, 
die Beseitigung des b2\ die Verftnderung von Juda in 
Benjamin und ähnliches, diesem Bedaotor noch nicht sn- 



*) Das wird zu ergänzen sein, obgleich das ^^3^^»^ zur Noth doroh 
^v^ Jos. 24, 33 m in ^2 «akuüpfeii könnte. 
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zuschreiben. Nur für die Beseitigung des bj^ scheint eine 
Nöthigung schon für ihn vorzuliegen, wie denn oben ö. 8 
diese nächstliegende Annahme vorausgesetzt ist; indessen 
konnte er dodi «ach glauben mit 2, l b— ö« genug gethan 
und jedem MUsverständnis Torgebengt sn haben. Und 
diese Annahme möglichster Schonung des alten Wortlauts 
durch Rje bringt einen grofsen Vortheil mit sich. Das 
Kichterbuch nach J£ wurde von Rd, wohl zu unterscheiden 
▼on dem denteronomistiseben Redactor des Hesateucbs, 
einer darchgrei&nden ümarbeitiing nach festen GMchts* 
pnnkten^ wie sie sich in seinem Rahmen aussprechen, unter- 
zogen. Er wird es sein, der c. 1 — 2, ö; c. 9; c. 17 ff. 
tt. a. m. von dem bisherigen Bestände strich. Dann aber 
wird es anfii hOohste wahrsebeinlichi daXä er es nicht minder 
war, der die Abecfanitte ans Rieht. 1, die ans jetat im 
Buche Josua als Parallelen dain begegnen, ans dem Ter* 
werfen en Abschnitt dort eingefügt und so der Hauptsache 
nach gewissenhaft und weise für Erhaltung des Wichtig- 
sten Borge getragen hat Diese Annahme aber ist nnr 
dann möglich, wenn Rieht. 1 jene Verinderangen, fftr 
welche die ParaHelstellen das Mittel «ir Wiederherstellang 

bieten, damals noch nicht aufwies. 

Von dem nachdeuteronomistischen Redactor endlich 
wurden dann alle jene Stücke ans J£ wieder hinangefügt. 



Sehr ausführlich bestreitet Matthes in seinem gründlichen Auf- 
satz über das ßichterbuch (Th. T. 1881 8. 608 ff.), Wellhausen's An- 
nahme, dafs die zweite Redactiuu £inleitiiiig uud Anhänge (mindestens 
c. 17 f.) gekannt uud absichtUch entfernt habe (vgl. Frolegomena 
S. 348). Er bringt viele Gründe dafEir bei, daTs Bd diese Abschnitte 
gar Hiebt gekannt ba.be, ubgleieb er ibr hobea Alter aneikeiiiit Ana- 
fübrliob dieae Qrllnde gegen WeUbanaen'a und meme Annahme au 
widerlegen, wifd niebt nMblg lein, weil die genaue Bebandlnng der 
Paiallelen im B. Joina» beaooden aber der Maobweia^ dalli die Abhne- 
lek-Geaebiebte mit e. 1 nnd 17 daa gleiche Scbickaal gebabt bat, 
die meiaten deraelben erledigt nnd daa Gewiebt fBr iinaeve Anaiobt 
weaeniikb Tenrtltarkt babeo. 

11» 
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nicht eben geecbiokt, wie 1, 1 aa neben 2, 6 ff. zur Genüge 
beweist, und mit bedeutenden Zuthaten und tiefen Ein- 
griffen seiner Hand, wie namentlicb die Gapitel 19 — ^21 
deutUcb seigoiL So kann diese leiste BedAction ancb mit 
Fng und Becht Übr die willkürliche Wiedergabe von 
Rieht. 1, aU die Verwimmg, die jetzt darin herrscht^ 
verantwortlich gemacht werden, und bo kam endlich das 
Ricbterbuch in der uns vorliegenden Gestalt zu Stande. 

In diesen wesentlich aus der Einleitung des Buches 
erschlossenen Hergang reihen sich nnn die bei den ein- 
seinen Abschnitten des Buches selbst gewonnenen Ergeb- 
niese angezwungen ein. Am vollständigsten lielsen sieh (vgl. 
oben S. 107 ff. 124 f.) die sämmtlichen Entwickeimigsstuten 
nachweisen und verfolgen an der Gideon- Geschichte c. 6 — 9, 
am schwierigsten! mehrfach unmöglich bleibt die Aof- 
decknng des ürsprttngüchen für die erste Stufey J und E 
in ihrem Sonderdasein. Der letzten Redaction, der nach* 
deuteronomistischen, wird man, wie schon oben geschehen, 
die Eintragung der 5 kleinen liichter beimessen dürfen; 
sie TervoUstSndigten nun mit dem von derselben Hand 
wieder herangebrachten Abimelek (Tgl. 10, 1) die ge- 
wQnschte ZwOlfzahl. An Stoff daan konnte es in der nach- 
exiliöchen Zeit angesichts der zahlreichen Stammtafeln, 
von denen uns in den gleichzeitigen und späteren Quellen- 
schriften nodi so viel erhalten ist, nicht fehlen. Erst die 
ganz spfite Hand, die an dem ^Bichter^ Abimelek Anstois 
ioahm, holte statt dessen aus dem Texte selbst c. 5, 6 den 
Bichter Samgar ben 'Anat hervor. 

Es liegt auf der Hand, dafs dieser Versuch den ge- 
schichtlichen Hergang aufzurollen und nachzudenken nicht 
in allen Stücken der einzig m(^gliche ist Zwischen den 
feststehenden Hauptpunkten, wozu ich vor allem die drei- 
&ch6 Bedaotion rechne, werden sich viele ESinzelheiten 
anders vorstellen, vertheilen und verbinden lassen. So 
nothwendig es mir aber schien, denjenigen Aufbau, der 
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Bich mir unter allen als der wahrscheinlichste empfahl, 
hier zum Beweise der Möglichkeit einer zusammenhängen- 
den Vorstellung zvl bieten, so Überflüssig scheint es mir 
•Ue Möglichkeitoll sa erschöpfen^ wo neben der Vermnthiiiig 
dem Beweise so wenig Spiehranm bleibt 

Der Hergang bis su unserem Richterbuch würde sich 
danach so darvstellen. 

a) Die älteste Grundlage bildet ein Abschnitt der 
Quelle eröffiiet durch die im Anhang von I ttberseUte 
EnShlung von der Erobernng Eena^an's. Daran schlössen 
sich RtchterenBfthlnngen, Termntfalicli 1, die von Ehud, 
2. die von Jabin, 3. vielleicht das Debora-Lied, 4. eine 
Fassimg der Gidfon- Geschichte (ohne Abimelek), 5. die 
SimSon-Geschichtoy 6. eine Fassung der Geschichte vom 
Zog der Daniten, 7. vielleicht eine Fassung der Gib'»* 
Gesdiiohte. 

b) Daneben ein Abschnitt auB K, schon mit theokra- 
tischer Pragmatik, umspannend 1. eine Fassung der De- 
bora-Geschichte, 2. eine Fassung der Gid' on-Geschichte 
mit der Ton Abimelek, 3. die Jephtal^- Geschichte^ 4. eine 
Fassung der Geschichte vom Zug der Daniten, 5. vielleicht 
eine Fassung der Gib' a- Geschichte. Die Reihenfolge der 
Geschichten ist hier ^yie dort nicht sicher herzustellen. 

c) Aus beiden schmolz durch Redaction JE susammen. 
Diese Schrift bot c 1 noch in einem reineren and voU- 
st8ad]geren Wortkat, obschon ttnzdnea daraus schon zn 
Weiterbildungen in J verwendet war. Durch 9, Ib — 5 a 
wurde das »Stück mit E ausgeglichen. Der Erzahlnngs- 
stoff lag in JE ftLr alle genannten Geschichten mit Aus- 
nahme der letzten ziemlich vollständig vor, auch manche 
I^eiterungen mögen so weit zurückgreifen. 

d) Aus JE entfemto Rd 1. alles, was vor der Ehud- 
Geschichte stand, und ersetzte es durch seinen Rahmen 
und die Otniel- Geschichte, 2. die Abimelek-Geschichte, er- 
setzt durch 33—35, 3. die beiden Geschichten des An- 
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hsngs. Alles &ftte er in Bemen Pragnuttiiiiras und seine 

Chronologie ein und löste so aus dem Zusammenbang der 
Geschichtserzählung ein selbständiges, gescblosöenes Rich- 
terbach heraoft, eingeleitet durch Wiederholung der letzten 
Verse von Josna. Die Zahl der Bichtergeschichten betrog 
nun sedis. Den Tom Anfimg abgeschnittenen Stoff ver- 
werthete er oder ein gleichzeitiger Redactor zn Einschüben 
in die Bücher Kiimeri und Josua, aber nicht ohne be- 
deutende unbenutzte Reste. Zugleich entlehnte er daraus 
den Mnsterrichter OtnieL 

e) Eine nachdeuteronemistisohe Bedaction ans der 
Zeit von P tmg 1. die verworfenen Abschnitte wieder 
nach^ aber mit mehr oder minder tief einschneidenden 
Aenderungen, besonders in c. 1 und c. 1^^ — 21. Das Ganze 
wnrde dadnrch wieder dem Zosammenhang des Gesebichts- 
▼erlanfes weniger leidit lOsbar eingefügt Der Pragmatis- 
mns der Tersehiedenen Qaellen und des Bd wurde inein* 
ander gewirrt. 2. die Zahl der Richter wurde durch Ahi- 
melek und die 5 kleinen Richter in c. 10 und 12 auf die 
runde Zahl 12 gebracht, gleichaeitig durch eine Chrono- 
logie blois ans Biehter-Begieningen eine suoouaio eontmua 
der Theokratie hergestellt. Manche Einsdifibe nnd Er- 
weitenmgen gingen damit Hand in Hand. 

£) Einem Späteren erschien Abimelek nicht würdig 
dieser Tafelrunde ; er entnahm aus 5, 6 den Richter §amgar, 
dsTi TieUeicht anfangs nnr am Bande vennerkt^ ohne Be- 
gierangssdt awisohen 3^ 30 and 4, 1 eindrang. 

Demit war unser Biditerhndi bis auf Glossen nnd 
Textfehler fertig. 
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m. 

Die Büclier SamueliB. 



Der hebräische Text kennt nur ein Buch Sanmel 
[19D]) Sam. I und die LXX und Vnlgaia 
Tier Bacher der KOnigBliemeliAfleii oderE^^nige (ßaatXumv, 

Regnorum oder Reii;um), die beiden ersten derselben « 
Sam. I und IL Von zwei Büchern Samuelis redet man 
erst, seitdem Daniel Bomberg in seinem Drucke der 
hebrtttBcbeiL Bibel die Bttcber Samuel ond Könige nach 
dem Vorbild der Vtügata in je swei Bücher Berlegte. Die 
hebräischen Handschriften kennen diese Einschnitte nicht, 
80 finden sich auch in nnsren Drucken die massoretischen 
Schlufsbemerkungen nur am Ende von »Sam. IL und Kön. 
IL £b wird daber erlaubt sem. wie ee aiob der Einfach- 
heit wegen empfiehlt, mit Aumahme der Stellenangaben 
Bchlichtweg von dem Buche Samuel zu reden« 

Daö Buch knüpft nicht ausdrücklich an das Buch der 
iÜchter an, wie dieses an Josua und Josua an den Penta^ 
teneh (ygl. Rieht. 1, 1. JO0. 1^ 1), bietet aber sachlidi die 
unmittelbare Ferteetaung aeines Eemee, da aeine ersten 
Abechnitte uns Israel unter der Philistemoth aeigen, ym 
der Rieht. 13 — 16 schon gehandelt haben. Es beginnt mit 
der Lebensgeschichte Samuels, in welche die Geschichte 
Eli's eingesohiossen ist und erzählt dann von Baul und 
Dayid. Von den letaten Tagen David's, seinem Tode und 
dessen Nachwehen handefai die Capitel Eön. I, 1 und 2, 
»Sie werden deshalb hier mitbehandelt werden. 
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Der Stoff des BncbeB Samuel serlegt sich demnach 
imgeswnngw in drei Theüe. 1) Mi und Samudf Sam. 1^ 
1 — 12. Damit geht die Richterz^t m Ende; nach det 

Einsetzung SauFs zum Könige legt Samuel in feierlicher 
Rede sein Amt nieder. 2) Saul, Sam. I, 13 — 31, bis zum 
Tode Saul's; derSchluia des ersten Buches ist also richtig 
gewiihlt 8) J>aM, Sam. IL EOn. I, 1. 2. Frdlich sind 
die einaelnen Lebensgeschiehten so tief in mander yer- 
zahnt, ganz alinlich, wie dies in der Patriarch engeschichte 
der Genesis der Fall ist, dafs jedesmal sehr bald der neu 
aufgehende Stern des folgenden Helden den des Vorgängers 
weit llberstrahlty nnd es Iftlst sich deshalb auch eine andere 
Einlheilnng des Inhalts Tertreten, welche diesem Umstände 
ebenso Rechnung trägt, wie die Ueberweisung der Thron- 
folge Salomo's an das Königsbuch (Kön. I, 1. 2). Danach 
liei'sen sich vier Theile unterscheiden : 1) Sam. I, 1 — 7 
£U und Samuel (in c. 8 verlangt Israel einen KOnig^ c. 9 f. 
Salbung Sanl's) , 2) c. 8^14 oder 15 Samuel und 8md 
(c. 15 SauFs Verwerfung, 16 David's Salbung), 3) c. 15 
oder 16—11, 8 Saul und David fc. 9 handelt von Mephi- 
boset, dem Erben Saul's, c. 10 leitet die Geburt Saiomo's 
ein), 4) 9 — ^24 (beaw. KiSn. I, 2) David und «eins Throni- 
erhm. Diese letstere läntheilung hat dne starke Sttttae 
an der snsammen&ssenden Rückschau ftlr Samuel, Saul, 
David zu Ende der Cajiitel I, 7. 14. II, 8 und stöfst nur 
an einer Stelle auf ein HindemiTSy das sind die Capitel II, 
21—24$ sie haben weit überwiegend mit David's Person, 
nicht mit der seines voranssichtlicfaen Thronfolgers an 
Ihun, aber sie unterbrechen auch den Zusammenhang zwi- 
schen c. 20 und Kön. I, 1 und weisen sich hier deutlich 
als Einschub aus. 

Im ganzen ist der Zusammenhang im Buche Samuel 
▼iel enger, die Darstellnng ausführlicher, die Bericht- 
erstattung einheiilicher als im Richterbuche. Nichtsdesto- 
weniger bedarf es auch hier der Quellenacheidung. Ihre 
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■ksherate Grundlage bildet die erste Hfilfte des ersten 
Baches, und es empfiehlt sidi daher ^ die beiden ersten 
Theile, c. 1^7 nnd 8—15, in der üntersuehong ^osanunen- 

zutassen. 

A. Sm. Ij 1—15« Eli md Sannsl; Sannel mid Said. 

a) Die QueUenacheidwig. 

Der Schlüssel für diesen AbsoliDitt ist in der KönijSjs- 
wahl Saure zu suchen. Darüber liegen zwei sehr ver- 
schiedene, wenn aadi ausgeglichene Ersählnngen tot. Der 
Ktbrse halber beseichne ich im Folgenden nach dem Orte 
der Wahl oder Einsetaang die eine mit M (Mispa); die 
andere mit G (Gilgal)*). 

M. Als Samuel alt geworden, verlangt das Volk, un- 
sa£rieden mit der Verwaltang des Richteramtes durch 
seine SOhne, einen KOnig nach dem Vorbild der Nachbar- 
völker. Samuel mißbilligt dies, Jahwe erklKrt es für Ab- 
fall, befiehlt aber Samuel dennoch dem Volke zu willfahren, 
nachdem er es durch Vorhaltung des Königsrechtes gewarnt. 
Aller Wamnng ungeachtet bleibt das Volk bei seinem 
Verlangen (e. B). Du entbietet Samuel das Volk nach 
Hispa; dort wird dnreh das Loos Saul zum EOnige er- 
wählt (c. 10, 17 — 24). In feierlicher Rede legt Samuel 
das Richteramt nieder, weist dem Volke die ganze Schwere 
der Verantwortung zu, verheifst aber zugleich Gottes 
Gnade, wenn das Volk ihm treu bleibt (c* 12). 

G. Der Benjaminit Ki§ schickt seinen Sohn Sani mit 
einem Knechte ans, seine Eselinnen zu suchen, die sich 



*) Zu diesem AfaMhnitt habe loh jetzt die Entgegnung meines 
lieben Freundes Cornill auf den ersten Druck : Noch einmal Saul'g 
KOnigswaU und Verwerfuug (ZATW. 90 S. 96 ff.) zu berücksichtigen. 

Seine scharfsinnigen Ausfüli rangen hahen mich in einem Punkte (s. 
unten S. 189) zu einer prfrtnner hcsthrnneiideTi Abändeniug Teimocht; 
in einer Hauptsache erfreue ich mich seiner Zustimmung. 
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▼erlaufen haben Nachdem sie TergebUoh ün Lande um* 
hergeurty will Sani nach Hanae snrtLck; der Knecht aber 
BoUägt vor einen Veranch mit der Befragung des ange- 
sehenen Gottesmanriea in der nahebei liegenden »Stadt zu 
machen, hilft auch mit der zur Vergütung erforderlichen 
Mttnae aus. Sie fragen nach dem ^Seher^ (HKn) und wer- 
den sn ihm gewieaen : es ist kein anderer als Samnel. 
Dem hat Tage anvor Jahwe geeffenbart, da& morgen ein 
Benjaminit zu ihm kommen werde : „den sollst du zum 
Fürsten (TJJ) über mein Volk Israel salben, dafs er mein 
Volk aus der Hand der Philister errette; denn ich habe 
die Noth') meinea Volkes angesehen ^ weil sein Geschrei 
an mir gekommen ist* Samuel erkennt in Sani den Vsv 
heifsenen/ nimmt ihn sammt dem Knechte als geehrten 
Gast mit zu der angesetzten Opfermahlzeit auf „die Höhe* 
(nosn) und beherbergt sie. Am andren Morgen schickt 
er den Knecht yoranf, saibtSaul'), theilt ihm mit, was er 
wissen will, und giebt ihm Zeichen für seine gt^ttlicbe Be* 
mfung. Sind sie eingetroflfen, so soll er unternehmen, was 
sich ihm darbiete, denn Gott sei mit ihm. Alles trifft ein, 
Saul aber verräth nichts von dem, was Samuel ihm ver- 
kündet hat (c. 9—10, 16). Etwa einen Monat danach^) 
belagert Nahad der^Ammoniter Jabeä inGirad, und jabe* 
Sitische Gesandte kommen über den Jordan, um schleu- 
nigste Hülfe zur Abwendung einer schimpflichen lieber- 
gäbe au erbitten. Als sie nach Gib a iSaui's kommen, 



*) A. Moses, Nadab uud Abihu, erkennt darin die zwei ni^HK 

T I • 

d. i. heilige Steine, die in der Bundeslade den Pbüistem in die Hände 
gefallen sind (vgl. c. 4 — 6). 

*) vor Mf^p nach LXX su ecgiSMB. 

Um 10, 27b nach LXX e^^HD^ tE^njpp '^tT^ 

Anftag Ton e. 11, 1; Klosternuum B^lpn ^p^^ ^ FflflgeMit*| 

ebenso zu o. 11, vgl. dart y. Ö. 
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findoi sie nichts als ThiSiieii; aber Sani, der eben yom 
Felde heimtreibt, wird ▼om Gaste Gettes ergriffen, bietet 

die Israeliten auf und entsetzt Jabes. Den Retter aus der 
JKoth erhebt das Volk zu Crilgal unter festlichen Opfern 
inm König (c. 11). 

LTthttmHeh geben fast Alle^ die diese Entthlnng ans- 
scheiden, Bama als Sita des ,,Seher8* Samuel (so a. B. 
Wellh., Stade, Kuenen, Cornill) ; der Ort ist auffallender 
Weise nirgends benannt, es heifst überall nur „diese Stadt**, 
ydie Stadt.* Daraus mufs geschlossen werden, d&i's der 
Name weggelassen ist^ wahrsoheinUeh gerade weil es niohi 
Bama war, wo der ^Bichter* Samuel nach 7, 17. 8, 4. Ib, 34. 
16, 13. 19, 18 -23. 25, 1. 28, 3 wohnte»). Ebenso fehlt 
in c. 9 die Aussage, dafs ^der Gottesmann, der Seher** 
Samuel heifse ; in v. 14 tritt dieser plötzlich auf, und nicht 
nnr Sani, der ihn nicht kennt, sondern auch der Leser, 
dem Samuel wohlbekannt ist, mnfs erst erfahren, dafs er 
der gesuchte Seher ist. Eine Bemerkung, die ihn einführte, 
wird mit der über den Ort weggefallen sein und mulste es 



Klostermann (Comm. z. St) verlegt den Ort ganz willkürlich iu 
den aimeonitiflchen Süden (^uph t. 5 = i^ephat Rieht. 1, 17) und 
ninunt^ wai nach der Aimage dei Kneebtet uomSgUoh ist, an, daA 
beide den Ort teHMt nicht gekannt liMlen. Hevrmann (Pkoleg. i. Oeieh. 
Sanl'e, Leipi. Diaaert. 1866) tritt B. SS entwiüeden ffkt Bama ein, aber 
ebne Begrtfndting. — • Beaebtenewertb ist die oben anfgefttbrte Reibe 
Ton Steilen; jede nähere Betraobtong wird seigen, da(k sie simniiliob 
■pSIenn Schiebten aagebSren. — MOblan (Riehm Hdwrtrb. 8. 18S4 f.). 
nimmt an, ee bandle sich hier nicht nm Samnel's Wohnsits (Rama), 
sondern nm eine nur des Opfers wegen Ton ilmi besuchte Stadt, das 
beweise v. 12, nicht dagegen v. 18. Er meint an das heutige B6t- 
Djäla bei Betlehem denken zu dürfen. Aber v ^ beweist mit Bieber« 
heit für des Sehers Wohnsitz. — Cornill (ZATW. 90 S. 109) wendet 
ein, dafß Rama ja im Lande Suph liege, wo nach 9, 5 Samuel's Wohn- 
ort zu suchen sei. Diese Lage dnrf allerdings mis 1, 1 erschlossen 
v.eniüii, und nicher fllUt das 'mn Otnviclit. Jene auiT;vlI<jude Erscheinung 
aber bliebe dauii unerklärt, und keinenfalls dürfte man dann für Bama 
an das beutige er-Mm denken. 
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wM, weil ue ihn ak bisher nnbekaimt wird behandelt 
haben. — In M. fehlt wahrschemlich vor c 12 die Hand- 
lang der Salbung Saul's (vgl 12, 3 ff. „der Greealbte 

Jahwe's*), weil sie eben nach G. schon c. 10, 1 vollzogen 
ist. Dadurch fehlt jetzt hinter 10, 24 jede thatsächliche 
Vollstreckung der Kdnigawahl. Aehnlich schon Oomill 
Zeitschrift f. kirchl. Wiss. n. kircfal Leben 1885 8. 128 f. 

Anfser diesen Kleinigkeiten sind die beiden Erslth- 
Inngen vollständig, jede für sich vollkommen durchsichtig 
und sinnvoll, jede der andren von Funkt zu Punkt wider- 
sprechend. In M. ist Samuel der Richter Israels, der das 
Volk in Jahwe's Namen regiert^ nnd dessen Hftnden man 
die Herrschaft entwinden mnft, die man dem König über* 
tragen will ; in G. ist er der Priester und Seher einer 
Landstade, dem Jahwe einmal statt alltäglicher Angelegen- 
heiten grofse Dinge offenbart. In M. hält er die Leitung 
in Hlinden^ bis der König die Zttgel sdbst ergrifien hat, 
in G. ttberlftfst er nach Vollsiehnng seines Auftrags die 
Entwicklung der Dinge dem „Zufall**, d. h. der Leitung 
Gottes und der Wirkung seines Geistes in Saul. In M. 
geht alles nach staatlicher Begel und Ordnung zu, in G. 
sehr tumultuarischy wie es gerade will oder mag. In M. ist 
die äutsere Lage Iwaek gl'mstig ; nicht gegen Feindesnoth» 
sondern wegen häuslicher Scherereien und aus leidiger Nach- 
ahmungssucht, aus purem Uebermuth will das Volk einen 
K^lnig haben statt Jahwe's und seines Stellvertreters. Es 
erbittet sich nichts geringeres als sein Gkricht In G. leidet 
das Volk unter der Pküiatern&ik, seine Initiative beschrinkt 
sich auf sein Sohmersens- und Hülfeschreien, Jahwe nimmt 
sich seiner an und sendet ihm aus seiner Gnade in dem 
Könige seinen Helfer (9, 16). Liest man die Erzählungen 
zusammen, wie sie vorliegen, so sind jedesmal die Bestand- 
theile der andren ttberfldssig und darum störend. Ist Saul 
durch besondere Offenbarung dem Samuel, von dem sich 
ja daä Volk den König erbeten hat, bezeichnet, so braucht 
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er nicht erst durch das Loos gefunden zu werden und um- 
gekehrt. Wenn Saol in (tffentÜGher VolIuTenaiiimlung 
8om König erkoren werden soll^ bo braucht er nicht (vgl. 
10; 7) die Gelegenheit beim Schopf bu nehmen, wie c. 11 
sie bietet; um zur Berufung auch die Anerkennung zu er- 
halten, und ist er der Könige so brauchen die Gesandten 
Yon Jabeä nicht ^in das ganae Gebiet von Israel^ aus- 
gesandt au werden (11, 3)» da er ja der gewiesene flelfer 
ist War er an Mi^pa eom EOnig gemacht, wamm dann 
noch in 11, 15 zu Gilgai ? Diese Schwierigkeiten so Heu 
in dem vorliegenden Texte ausgeglichen sein und zwar 
durch die Verse 10, 25— 27a und 11, 12-14 V* 25- 
26 a stellt den Btatm qno ante her und bringt vor allem 
Sani wieder in seine Heimath nach GKb\ wo er in c. 11 
iatj V. 26 b. 27 a erklären, warum man ihm in c. 11 den 
König so gar nicht anmerkt — nur die Wackeren, deren 
Hera Gott getroffen, begleiten ihn, die nichtsnutzigen Leute 
aber sagen: ^Was soll ans der hei£m?% verachten ihn 
und bringen ihm kein Holdigungsgeschenk. Gegen sie 
richtet sich nach dem Entsätze von Jabe§ der Zorn des 
Volkes, und nur Saiirs Grofsmuth errettet sie vom Tode ; 
Bamuel aber fordert [um keinen Zweifel fernerhin auf- 
kommen 8U UMMen] das Volk auf, das K&nigtkum an Gilgal 
SU emmum (11, 12 — 14). Es' folgt die Elinaetaung anm 
EOnig aus G. 15, und Samnel's Abdanknngsrede ans 
M. mufs nun in Gilgal gehalten sein (c. 12). 

Diese Verse aber genügen nicht. Die wackeren Leute, 
die mit Saul gegangen (10, 27), die jedem Könige nöthige 
Leibwache (vgl. Bicht 9, 4, auch Sam. I, 13, 1 f. j, finden 
sich in c. 11 nicht bei ihm: durch Drohung mul« Saul 
aus ganz Israel sein Heer zusammenbringen. Und sind 
der Gegner Saul's nach 10, 27 so viele gewesen, dafs er 



*) Das ^i^*|DIS^ *)nM1 1° 7 ist ebenfalls Zus&U und beruht 
TieUfiicht ent suf IS IL 
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in c. 11 als reiner Privatmann erscheint; wie kann man 
üe in 11, 12 mit dem Tode bedrohen; bildeten üe aber 
blofs eine verächtliche Minderheit, wie bedürfte et dann 
einer Emettemng der KGnigswttrde ? 

Wie mit c. 11 und dadurch mit G., so stehen jene 
Verse auch mit c. 8. 10, 17 ff. 12, also mit M., in Wider- 
sprach. Das Königarecht (ro^an fi^QB^p), das Samuel nach 
10, 25 dem Volke Tortrftgt, codifidrt and an geheiligter 
Stätte niederlegt^ kann doch nichts anderes sein, als das 
Königsrecht (Tj'^ün CBli'o), das er auf Jahwe's Geheifs (8, 
9 Ö.) dem Volke vorgehalten hat. Das ist aber dort kein 
Staatsgrandgesetz, aaf gegenseitigem Vertrag beruhend, 
wie es hier erscheint, sondern einlach das Ver&hren, das 
der EOnig sieh ungefragt und unyerbrieft heransninmity 
weil er die Gewalt hat, es ihm so beliebt, und die Staats- 
raison es fordert. So ist 10, 25 nur aus Miliäverständnifs 
von 8, 9 ff. au erklären^). Femer hat 8amud das Volk 
nicht mehr an entlassen, wenn Saal König ist, and Saul's 
Hifsachtnng widerspricht 10, d4b, wo das garm Volk ihn 
als König anerkennt. Auch die Amtsniederlegung Samuel's 
in c. 12 kommt sehr verspätet. Damit wird die Meinung 
Wellhausen's, Stade's, Kuenen's hinfällig, dafs M. von G. 
abhänge and dessen Darstellung nur ergSnae ; M. ist Yiel- 
mehr selbstfindig und nor durch jene Elammem mit G. 
verbanden. 

Die Selbständigkeit der Erzählung M. zuerst behauptet 
an haben, wird das Verdienst ComiU's bleiben ; dafis jene 
beiden Abschnitte 10, 25 — ^27 und 11, 12 — ^14 im ganzoi 

Umfang nur Klammern sind, durch welche die beiden 
Quellen auf die einfachste Weise verbunden werden, hat 



^) Stade' (S. 209) ist einreratanden, dafs von v ?5 an „alles sich 
am besten als redactionelle Ueberieitang zu dem Bericlite mit lUitür- 
lichem Pragmatismus erkläre." 
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er nicht gesehen Er meint (ZfkWukL. S. 118 ff.) 10, 
26b. 21 aa, 11, 12. 13 als quellenhaft festhalten 2a können, 
mdem er IG, 26 h. 27 aa hinter 11, 7 als an ihrer orsprOng- 
Hoben Stelle enuetat. Aber welch kflnsilicher und gewalt- 
samer Hülfsannahmen bedarf er dazu. An jeder Stelle 
mufs er etwas streichen: 10, 25 \irid 11^ 14 von den bei- 
den geretteten Klammem, und an der ursprünglichen Stelle 
in 11, 7 den Sehlui« IHH mo [? WTl]; in 11, 12 mui« er 
ein Vmdv*^ statt ^«T^M lesen. Fflr die Strdohnng yon 
10,26 a. 27a/9 giebt er gar keine Begründung *, aber möchte 
2üa auch als Klammer ftlr die neue Stelle anzusehen sein, 
so ist das nrUD IM^n vh) VIID'*» in V. 27 sicher kein Zu- 
sata, und es reicht aus, den Versuch zu vereiteln. Denn 
um Achtung und Huldigungsgeschenke handelt es sich in 
11, 7 durchaus nicht. Wenn Hmmann, der hier OberaU 
mit Com. geht (11, 7 b streicht er ganz), den Satz eben- 
deshalb für Zusatz erklärt, so ist das ein Zirkelschlufs. 
Das Motiv von 11, 13, um dessentwillen Cornill unter Ver^ 
weis auf 14^ 44 f. die Verse meint fUr G. festhalten wa 
müssen, liegt sehr nahe und findet sich noch ähnlicher auch 
Sam. II, 19, 23. Es bleibt also dabei, dafs einfach 10, 
25—27 und 11, 12 — 14 als Klammem zu entfernen sind 



Mit Bwiki beklagt lieh CotniU (ZATW. 90 S. 96 f.) über die 
SMBUQg dieses Satzes im ersten Drnck, indeiieiL handelte es sieb nur 
um einen StUfehler. Fdgt dooh Mine Anaiclit nmnittelbar in gans 
geoaner Wiedergabe. 

•) Cornill hält ZATW. 90 S. 97 ff. die bier verworfenen Annabmen 
fest. Dafs ich nicht näher auf 11,8 eingegangen bin , was er rügt, 
erklärt sich nur &m der gewollten Kfirze der obigen Behandlung und 
der Meinung, dafs das Beigebrachte genüge. In 11, 8 sind selbatver- 
sUiidlich die Zahlen nichtb werth, wie an fast allen entsprechenden 
Stellen, damit ist 8 b ganz ueu gefafst, während 8 a gut scheint. Dadurch 
ist nichts bewiesen als ein redactioneller Eingriff in diesem Bereich, 
den ieli mit ^iODtS^ ^HKI iii 7 ohnehin zugegeben hatte. Nun aLer 
mah ieh niihcr auf die ESnaoUebung Ton 10, 26 b. 27 aa eingeben — 
S7a/? beseieluiet Condll jetat als Ztuats dea Bedactors, wfthzend er 
früher dartther keüie Anaknnfk gegeben. Ieh mn& auf daa entwhie- 
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Die Selbständigkeit der Erzählung' M. wäre gewüs 
niemals von der ersten AoBScheidung au verkannt wor« 
deii^)j wenn die Bettimmnng ihrer Quelle^ die gleichieitig 
damit volkogen wurde , nicht die VoranBsetsimg der 
blolflen „Ergänenng* recht eigentlich bedingt hfttte. Aber 
diese Bestimmung ist unrichtigi und damit triät auch 



denste leugnen, dafs diese SRtze vor 11, 8 an ihrem Platze wären. Sie 
können es nicht sein hinter 7ba „Und die' Furcht Jahwe's fiel auf das 
Volk*, weil sich damit weder das „es gingen mit ihm, denen Gott das 
Herz getroffen", noch die Gleichgültigkeit der anderen Hälfte vertrEgt. 
Herrniauu hat deshalb eben 7 I) gaiix gestrichen, Cornill läfst den Satz 
auch dieüiuitl stehen. Vortrußlich paist aber hinter ihm der von Cor- 
nill beseitigte Satz, richtig nicht sondern nach LXX pyj!»*! 



Com. eher nach dem Redactor aussieht, Sam II, 19, 15. Aber strei- 
chen wir ilm mit Uerrmann, so folgt Comill's Einschub auf die Drohung 
öaul's, die Kinder der Säumigen zu zerstücken. Dazu palst wiederum 



ünd endUeli, nieht den Sttnniigin sondflni ihzem BindTieh Ist ia 7 a 
der Tod «agedrolit; somit ist es gewIA sehr Uoreoht^ dab maa in t. 18 
sie ISdten will, aber wo Ueilit die Aasltthning YOn Sul's eigener 
Drohüng oder wo ihr Widefmff Damit Uetbt mir Oomill's Einfügiuig 
mundi^h. — Dab Comill meint» 14^ 45 stimme dem Aasdmek aaoli 
genauer mit 11, 18 fliierein als II, 19, 83, veistohe ieh nieht, da tob 
ßaxil's Antwort sich in II, 19, 23 alle Worte bis anf die vier leisten 
wiederfinden, neben der sachlichen UebereiuBtimmung, dafs es der 
KrOnnngstag (dort vergleichsweise) ist C 10, 27 a^ habe ich darum 
nicht für einen Zusatz lialten können, weil das vermeintlich Entlehnte 
ohne ihn dieselbe Wirkung thun würde. Einer principiellen Meinungs- 
Terschiedenheit bin ich mir bei alledem durchaus nicht bewulst. — 
Auch Stade* (S. 212) weist (Comill's Versuch mit ähnlichen Gründen 
anräck« 

^) Die hier gegebene LOsung hatte ich bereits gefunden, als CSor» 
nill's erste Arbeit im Druchi erschien nnd mir bekannt wurde. 




l^^i:^? vgl. für pyjü 



nur Sam. 1, 13, 4, für das '^3, das nach 




erwarten, wenn nicht das Allerbeste, ipy;{«1i Jost in 11, 7b sttnde. 
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jene Yoraussetsung nicht zu. Für die grundlegende Unter- 
sachung werde ich noch das den besprochenen Capiteln 
nächBtvorhergefaende Stück c 7, 2 ff« heruiEieheii ; die 
nftdisieii Abedmitte werden den AnBchloft nach yorwUsrU 
und rückwärts aufsuchen. C. 7, 2 ff. schliefst sich, wie Alle 
übereinstimmend urtheilen, mit allen Merkmalen nicht an 
G.y sondern an M. an. iSamuel ist Führer und Vertreter 
des geBammten Volkes« Duroh eine Rede, fthnlick wie in 
e. 8 nnd 12, nur kürzer, bringt er das Volk an rittüch- 
religiösen Entschlüssen, legt Fürbitte bei Gott ein nnd 
führt es dann zu einem grofsen Siege über die Philister, 
der die alten Grenzen Israels herstellt und den Frieden 
ftbr Samuel's Lebensieit sichert Zu fiama richtet Samud 
das Volk Israel und maeht von dort jtthrlich die Bande 
über Betel, Gilgal, Mifpa. Das ist der Samuel, das die 
Lage des VolkeS; die in c. 8 vorausgesetzt werden. 

b) Die Quelle M. 

1, Btstvamvmg der Quelle für M, in c 7 — 12, der Könige- 

wohl 8aul'». 

Was wir also hier M. nennen, die Abschnitte c. 7. <9. 
10, 17 ff. 12 bezeichnen Wellh »■iusen und K iienen als nach- 
deuteronomisch, d. i. deuteronomistisch, insbesondere der 
letatere als späte Erzeugnisse dieser Schale, ans dem Eadl 
oder erst nach demseLben, (O.* I, S. 376—78). Der wich- 
tigste sachliche Grand dafür ist ihnen die schroffe Ver- 
werfung des Küfligthumö in c. 8 und 10, 17 ff. 12, die 
entschieden Uber das Königsgesetz Deut. 17, 14 ff. hinab 
weise. Comill glaubt dies störende Motiv durch Annahme 
▼on Interpolationen in c 8, 4 ff. and 10, 17 ff. beseitigeii 
za kdnnen^). Den Grundstock der Stücke c. 8, 4—22 



*) OomiU selieid«! ans : e. 8, 6 von n^D nn|f> ^ bis 
Budde, Bd. Richter e. SeoitteL IS 
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und 10, 19 — 24 weist er dann nebst c. 1 — 7, 1 und c. 15 
der hexateuchisohen Quelle £ fsu. Erweiterungen und 
Ueberarbeitangen sieht er in c. 7, 2— 8, 3. c. 12 und den 
angafUhrten AnsBoheidangeii ; doch sind ihm aaeh diese 
noch yordeateronomisch , weil Jeremia 15, 1 anf die 
t'ürbitte Samuerö für das Volk iiinweißt, von der nur c. 7 
und 12 berichten. Dieser letzte Funkt wird als höchst 
beaohteoAwarth festauhalten sein. — Was nun die voll- 
logeaen Aossoheidimgeii betriff^ so lehrt ein Blick in den 
Text, dafe ConiiU auch hier sehr kttnetUch und gewaltsam 
zugleich verehrt. Unter seinen Gründen ist nur em win- 
ziges sprachliches Moment, das nD^^ WHD in 8, 6, wie er 
es auffa&t, für 'M ^3 ; aber wenn man richtig übersetzt : 
«Dem Samuel aber gefiel das Ding nicht, tois [als] sie 
sprachen eto«*, so ist die Wendung gans nnanfeohibar ^). 
Die übrigen GhrOnde bewegen sieh füglich in einem Zirkel, 
da sie auf die Uebereinstiramung mit c. 7, 2 — 8. 3 und 
c. 12 hinauslauten, deren Abstammung aus einer andren 
Quelle doch mit keinen andren Gründen bewiesen werden 
kann nnd von Comill bewiesen ist, als die Interpolation 
von 8, 4 ff. und 10, 17 ff. selbst. Alles beruht hier anf 

dem sachlichen Moment der grundsätzlichen Verwerfung 
des Königthums, und vielleicht konnte man Comill zu- 
stimmen, wenn der Rest der beiden Abschnitte diesem 
Moment entschieden widerspräche. Aber so sehr er sich 
bemüht^ die gutartige, rein sachliche Natur des ^Königs- 
rechtes* nachzuweisen (S. 127 f.) : die Mifsbilligung des 
Köüigthumö durch Samuel und die Verstockung des Volkes 
(▼gl dafür besonders 8, 19 f.) bleibt doch in 8, 11--20 



todsan iO>, 17 t und If Ids nttin * ^ ggnsirnttn WitrI» fminsr 
eiagMohloM«!!. Yar den Bett toh 8, 6 miiAi «r «in 1^ «inaohielMii. 

Hflfnnsiiii weist disie Amsekeidiiiig ab; Gottüiold (Do foott «t auotor. 
hiitorise Sanli, Diss. Gotdng* 1871, dne TSfalteto Arbeit) eeh tiehnehr 
ift 8, So. 50. 9b denteron. Elnfloliflbe. 

^ Y<m Ooram (ZATW. 90 B. 108) eingoiiiiiiit 
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CorniU's Aimeheidimgen ans o, 8 und 10« 17 C Ifd 

in ihrer vollen Schärfe erhalten, so dafs mit der Ausschei* 
dung gar nichts erreicht wird Auch darin behalten 
W. und K. Kecht, dafs c. 7 und 12 sich in Btil und 
Eigenart von den ftbrigen Stücken durchaus nicht trennen 
Ussen *). — Dagegen ist es Comill meines Erachtens ge- 



EiniVe Tiebensäcblichc Bedenken Comül's treffen nur die Wahr- 
scheiniiciikeit des gesc liilderten Herg-angs an sieh und gelten kaum 
minder nach der Ausscheidung. Erwaiiut »ei, dafs Comill an der Ueim- 
sendung der Aeltesten aus Rama und der Einberufung einer neuen 
Volksversammlung nach Mispa Anstofs nimmt. Mich dünkt vielmehr, 
dafs man ohne das S&mnel's und der Aeltesten Vorgehen in einer so 
viditigvn Sache geradeso tnmoltasiiioh nennen miUlrta. — Comill 
sehniht Jetzt (ZATW. 90 8. 108 ff.) dis Zerlegung der einen Venamm- 
long In swei einem E* so. 

t) ckmull halt in aeinef Entgegnung (8. 100 ff.) an der Bioiitlg- 
keit ttaam AnMoheidnngen M. Wenn er dse gladiobe Pelden des 
theokxatiichen Momentes In e. 8 snffaUend findet , lo kann ieh diea 
FeUen für den nnrerkfinten Wordant nickt angeben. Jahwe lagt in 
y. 7 ff. : „HOre anf das Volk in allem» was de zu dir sagen, denn 
nicht dich haben sie Tenrorfen, sondern mich, dafs ich nicht über sie 
KOnig sein aoXL Genau so wie sie an mir gehandelt haben, seit iok 
sie aus Aegypten geführt bis auf diesen Tag, indem sie mich verlassen 
und andern Göttern gedient haben , so handeln sie auch an dir. ßo 
höre denn auf sie, nur mache ihnen noch da^ Kecht des Kf^nigs kund, 
der über sie herrschen wird." Hier !«t lu der schrnflV'n Form völligen 
Verzichtt^s, mit einem „der Kneeht ist nicht grölser als sein Herr" der 
tlieükratische Staudpunkt in äulserster Schärfe gewahrt. Wenn Comill 
sagt, selbst falls Sam. nach v. 10 dem Volke den Inhalt von v. 7 f. 
mitgetheilt hütt« , m würde eö nichts weiter erfahren haben, als dafs 
Jahwe Yon Anfang an seinem Begehren zugestimmt und dem tSamuel 
Min 'Vndenrtreken ala «Ine miberechtigte Empfindlichkeit Terwiesen 
hake, so hin iok gans anflwr Stande dem ni folgen. Freiliok lat das 
in T. 10 niokt gemeint; aber warum dae Volk TOn 7 f. niekts m 
kOren bekommt^ let darin anfi dentUckate gesagt : weil ee doch niobte 
bilft. Nnr anf Boekel» Baneb nnd Geldbeutel bdren sie; daram, damit 
ile gar keine Entsehnldignng haben, sollen sie noch hSren, was ein 
König darf und thal Wie wenig karadoe daa gemeint ist, aelgt die 
Vorbeisage in v. 18, dafs die Last bis zum Hülfiigesokrei an Jabwe 
gegen den erwählten König drücken wird; dann aber wird Jahwe sie 
nicht erhören, weil sie selbst den Kttnig gewollt haben (so nach LXX). 
An alle dem ist Jahwe nnacknldlgy weil sie ea nieht ohne den KOnig 
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lungen, die Quelle von M. richtig zu bestimmen^ und ich 
glaube seine Gründe dafür noch erheblich verstärkea zu 
können; aber keine andren Beetandtheüe legen dafür so 
lautes Zeugnis ab^ wie die von ihm Terwarfenen oe. 1 
und 12. 

Zunächst der sprachliche Nachweis. Für E sprechen 
folgende Wendungen : 7, 3 (4) "Oin '»n'?N"nK ITOH, vgl. 
Gen. 35, 2. 4. Jos. 24, 14. 23 (20).' Rieht. 10, 16; ^rpn 
nVT»*^K 0^33^ Tgl. Jos. 24, 23 dasselbe mit vgl. audi 
den ganaen Vera mit Jos. 24, 14. 23 ; an 3. 4 y^. auch 
Rieht. 2, 13. In ▼. 5, ebenso 12, 19. 23 (vgl. 7, 8 f.) das 
*f?D lp2 nVT"^l!^ ^^©nn , dazu ist weniger mit Cornill Ex. 
32, 11 f. 32. i^um. 14, 13 f. zu vergleichen, wo derselben 
Sacke das gleiche Wort fehlt, als Gen. 20, 7. 17. Nnm. 
11, 2. 21, 7, die emugoi Stellen, wo dieses vorkommt^ 



habm thun woUfiL Dsft flamiul's KSnigned« als dringende Abm^^ 
ge&ftt wM, leigt wieder v. 19 „das Volk aber woUte nicht anf Bamnel 
hören, sondern sprach : „Nichts da, wir wollen einen KUnig haben!*'" 
Und das wird wörtlich angeführt in dem von C. gestrichenen Wortlant 
Yon 10, 19. Ich weifs nicht, welch stärkeren Ausdruck die Yerstocknng 
des Volkes finden sollte, nachdem das theokratiscbe EUement in Sa* 
muel'a Rede aus dem denkbar schlimmsten Grunde ausgelassen ist. 
So stimmt v. 18 — 20 den von C. gestrichenen Versen vortrefflich, 
und damit fUUt jeder (irnnd jene zu streichen fort. Noch möchte ich 
gegen seine Streichungen einwenden , dals überall dadurch die Kcide 
wigebührlich kurz, der Einsatz unvermittelt wird , am schlimmsten in 
C. 10, 19. Femer erklärt sich Samuers Verhalten und der Königsjubel 
in c. 10, 24 und weiterhin vollkommen daraus, dafs der König, nun es 
einmal sein soll, doch von Jahwe, weil durch das heilige Loos, be» 
atimmt irt vnd an adner Stalle atobl d Terwelet noch einmal anf 
e. 2S, 7. Wae det Einen Sdiaden ürt, lat dea Andern Gewinn; so mnfii 
also den Beamten Sanl'a dasselbe rerloolMnd enoheinen, was hier dem 
Men Yolk ala SebzeekliOd Toigehaltan wivd. Daa heweiat alao niehta. 
JedenbUa Uingit jene Stelle nnprttngUelier, wie aelbitrentSadUch, da 
aie keinem pragmaiiaohen Aheehnitt angehSrt Wenn aneh dieae ans- 
llUiriiehere Darlegung C. nicht flheiaeiigen aoHte, lo liegt daa an kei« 
nem audiliehen Qmnde mehr, sondern nur an yersehiedenem uSwipfinHa»^ 
nnd wir müaien dann Andern daa Uitheil ftberlaaeen. 
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alle bei £. In 6, ebenso 12^ 10, iat du BekenntnÜA des 
Volkes WOJ^, dort mit folgendem 'Ut sicheres Zeichen 
f9ar E, sonst nar noch Nom. 14, 40. 21, 7. Jud. 10, 10. 15, 
auch die Umgebung ist an diesen Stellen zu vergleichen. 
In V, 12 der Stein, der aufgerichtet wird, vgl. Jos. 24, 26, 
sicher als Masseha, vgl Gen. 28, 18. 22. 31, 45 ff. 35, 20 
bei möglich, dais hier und in Jos. 24 der Namen Ma?- 
9eba gestrichen oder Terwischt ist, jedenfalls ist diese Auf- 
richtung bei D und neinen IS'achfolgern undenkbar. In 
V. 14 ^"tDRI für die nichtisraelitischen Bewohner Kanaan's. 

In c« 8 ist weniger an Einzelheiten hervorzuheben. 
D^PD im sittlichen Sinne v. 8 wie Gen. 20, 9, vgl. Num. 
16, 28 ; au 8 überhaupt vgl. Jos. 24^ 16 ; DnnfcjSüVi^« findet 
sich so Ott in Stücken, deren Grundstock aus E stammt (Ex. 
20, 3. 23, 13. Jos. 24, 2. 16. Jud. 10, 13), dafs man es ent- 
weder auch E zusprechen mul's oder doch aus diesem 
Pfropfreis mit Wahrscheinlichkeit auf den Stamm E 
achliefiien darf; au 12 ygl. Es. 18, 21. 25; Dnp v. 15 
im Hezatench nur bei E Gen. 37, 36. [39, 1 redactioneller 
Einschub nach E] 40, 2. 7; zu 18 a vgl. Jos. 24, 22. 

In 10, 17 ff. vgl. V. 18 mit Kicht. 6, 8 f. aus E 
Das nftjf) mit folgender Aufforderung 19. 12, 7. 10 ist 
bei £ besonders beliebt, vgl. nur Jos. 24, 14 23, bei Dst 
selten. Ebendas. SSYin hintreten, hersutreten, eu bestimm- 
tem Zweck, in bebtimmter Erwartung v. 19. 23. 12, 7. 16 
gehört fast nur JE, vorwiegend E, vgl. Ex. 2, 4. 19, 17. 
Num. (11, 16). (22, 22). 23, 3. 15. Deut. 31, 14 Jos. 2^ 
1, aufserdem in den alten GeschichtsbILcheni nur noch 
Ex. 8, 16. 9, 13. 14, 13. 34, 5. Sam. II, 18, 30. 23, 12, 
worunter sicherlich noch Stellen aus E oder seiner directen 



*) Difse /Vbleitung von Rieht. 6. 7 — 10 ist neu, vgl. oben S. 107 f. 
die Begn'induTig. Was Stade 7.u Eicht. 10 bewidBea bat, dafs Rd die 
Crruudzüge seiner Pragmatik im Kichterbuche von E übeniommeTi liabe, 
wird hierdurch bestätigt und ergänzt. Diese Pragmatik aber schlielst 
die Verwerfung, weil die Entbehrlichkeit des Königthums in eich. 
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NAchfol{|:e. Bei D und Nachfolgern heifst das Wort nur 

^standhalten* gegen einen Angriff, Deat 7, 24. 9, 2. 11, 
25. Jos. 1, 5. Für die ganze Loosscene bei der Wahl hat 
Comill mit Recht auf die Akan-Geschichte Jos. 7 aus E 
▼erwiesen; die allein in allen Stücken damit übereinstimmt 

In c. 12 vgl an t. 2 Gen. 48, 15. Das D^a TTfV 
in ▼. 5, nach LXX auch ▼. 6 zu lesen, nnd darauf das 
Eingeständnifs mit findet seiue genaue Parallele nur 
Jos. 24, 22, daneben Kuth 4, 9 — 1 1 ; ähnlich, ohne das 
Eingeständnifs, mit ni^ Jos. 24, 27 und wtedemm bei E 
Gen« 31, 44 ff. Sonst ist solche Anrufung anm Zeugen 
sehr selten (Rj Deut. 31, 19 ff., spät Jos. 22, 27 ff., sonst 
prophetisch); niemals bei D u. s. w. Die Anrufung der 
Sendung des Mose und Aaron v, 8 imd v. 6 findet ihres 
Gleichen in den Geschichtsbüchern nur in Jos. 24, 5, über- 
lianpt mufs an 6 nnd 8 Jos. 24, 4—6. 17 im ganzen 
ümfiuig yei^lichen werden. Zu 14 aa ygl. Jos. 24, 14. 24. 
Zu dem Ausdruck in y. 16 Tgl. statt Deut. 1, 30. 4, 34. 
29, 1 vielmehr Ex. 18, 14. 17. 22 bei E, für 'bü ^i^^ Ex. 
7, 20; zu Djn^f'; V. 17, n}nn-S3 v. 20 vgl. Gen. ÖO, 15 
bei £, dasselbe nie bei D;''Vvi|[} Off 22 nur nodi 
Jos. 7, 9; ebendort n^3|3, nie bei D, bei E. s. B. Gen. 
21, 30? «ünp ^ rWri 23 vgl. Jos. 24, 16, '^n über- 
haupt nie bei D ; zu 24 a vgl. Jos. 24, 14 a. Dazu kommen 
noch die oben angeführten wichtigen Wendungen m IJi^^n 
in V. 10, m\m V. 7. 16, hh^nn 19. 23 1). 

Gegen alle diese Zeugnisse halten die von Euenen 
(O* 1 S. 377 f.) für D beigebrachten Wendungen um so 
weniger Stand, als sie zumeist gleichzeitig E angehören 



Die Berührongen mit Jos. 2 4 sind zum grolsen Theil schon Ton 
Graf {OeBch. Büch. ß. 98) und Schräder (de W » 8. 342 f.) bemerkt; 
der letztere weist die Stücke deshalb J an. Nur solche Berührungen 
sind angeführt, die nacli den geoauerf Unternuchungen Kuenen's und 
besonderB Dillmann's dem eich. Grundstock des Stückes, nicht der 
deuterou. Uüber&rbeitung zufallen. 
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Quelle M. und dag KüuigtigesetE Deut 17, 14 ff. Ig3 

oder nicht genau übereinstimmen. DDSa^^tasI 7, 3. 12, 20. 
24 findet aich im Deat an allen Stellen (9), daan auch 
Job. 22, 5. 23, 14 nnd« was sehr wiebtig, anch in der 

deuteronomistischen Stelle Kön. I, 2, 4, ähnlich Sam. I, 2, 
35, nur mit folgenden □DK'DJ'^D^I, eine solcher Einstimmig- 
keit gegenüber sehr bemerkenswerthe Abweichung; das 
VSjh in 7, 3. 4 findet sich nieht Deut 6, 13. 10, 20. 13, 4, 
fthnlioh ist bei D etc. nur tns^p iir Beut 4, 85, gana 
gleicb nnr Ez. 22, 19, wahrscheinlich dem Sinne und 
dem sonstigen Ausdruck nach aber am ersten zu ver- 
gleichen Jos. 24, 14 f. Zu dem iJc<on 7, 6. 12, 10 führt 
E. Deut 1, 41 an, aber diese Stelle beweist für £ als 
Cikft von Nun. 14, 40; die andere Stelle Rieht 10, 10 
[nebst 15] stammt ans E, die übrigen Tgl. oben. Dem 
□na TJIfW Ijn 8, 9 sind die angeführten Stellen Deut. 30, 
19. 31; 28 wenig ähnlich, mehr schon 8, 19, am besten 
aber Stellen aus JE wie Gen. 43, 3. Ex. 19, 21. 23. Zu 
10, 18 habe ich selbst oben Rieht 6, 8 f. verglichen, weil 
▼iehnebr ans E, wie die B. 107 f. angeführten Parallelen 
* beweisen, insbesondere vgl. zu D^Hri^n wie lücht. 2, 18 bei 
Dst auch Ex. 3, 9 bei E. 

Entscheidend ist vor allem das Verhältnifs von 8^ 5 b. 
19 f. 10, 19a. 24a an dem EOmgageseta Dent 17, 14 ff. 
Die Uebereinstimmung ist sehr grois: die Ansdrücke 
by 'nhü D^e^. □"»1iin-bD3i »"^ 13 ins nCCf« stellen unmittelbaren 

'v V - T : - T V -i 

Zusammenhang aufser Zweifel. Nach Wellh. und Kuenen 
ist M. abhängig von D. Aber wo wird sonst D gegen- 
über so geurtheilt? Wenn D spricht wie hier: ^Wenn 
du in das Land kommen wirst eto. und dn wirst sagen : 
^leh wiU einm K^nig 4b€r «ömsAmh wie tdh Völker 
um mich her*, so sollst du über dich zum König einsetzen, 
welchen Jahwe dein Gott erwählen wird etc. etc.* — herrscht 
nicht allgemeine Uebereinstinusrnng, dafs der Deuterono- 
miker dann anf Thatsachen aurückblickt, die hinter ihm 
liegen, die wiriclich nach seiner Meinung so und nicht an- 
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ders sich ereignet babeo, wie bei der Anspielung anf das 
Centralheiligthum zu Jenualem n. s. w. ? Und wie dort 
der Name JemaaleiBy bo ist hiar der Name Samuel natttr- 
lich amgeblieben imd damit aus dem selir passenden 

^Setze du einen König iiber uns ein!* ein sehr sonderbares 
^du sollst einen König über dich einsetzen* geworden. 
Dalfi die ganze Erzählung M. benutzt ist, liegt auf der 
Hand, und dadurch wird wiederun ein Wahrscheinliohkeits- 
gnmd für E als Quelle Ton M. gewomaen. Aus der mfl- 
deren Beurtheüuug des EOnigthmns bei D spricht nur 
der Judäer gegenüber dem Nordisraeliten, nicht das frühere 
Zeitalter. 

Wo bleiben femer in den Beden die „Sataungen und 
Rechte und Gebote und Gesetae Jahwe'Sj die Thora 
Mose's*? Und die eigenthümliehen Riten in 7, 6 ff. sind 

allerdings noch nicht die des Priestercodex (Wellh.) ; aber 
sie erklären sich doch auch leichter bei E als bei D, und 
das Fasten auch aufser der Trauer hat an c. 14, 24 £. 
ein genügend altes Vorbild. Endlich sind Neusoh((p{nngeii 
▼on Thatsachen, nicht blofs Reden, von solchem üm£uig 
bei der deateronomistischen Redaction ganz ohne Beispiel, 
vor allem, wenn es sich um eine selbständige Darstellang 
handelt, was hier zweifellos der Fall ist. 

Nur bei der Ableitung yon E findet die starke Mifs- 
büügung des KOnigthums ihre Erklärung. Sie stammt ans 
dem Nordreich und sttttst sich auf den Propheten Hosea, 
auf den WellLausen (Bl * S. 213) richtig" hinweist, ohne 
diesem Fin^erzei^ zu folgen. Hervorzuheben sind beson- 
ders die btellen 8, 3 ff. 10, 3. 13, 10 f Zugleich erweist 
sich Hosea als die Quelle für manche Wendungen Yon M., 
auch solche, die man sonst von D herldtra konnte. Zu 
mrT*-b>K 7, 3 vgl. Hos. 7, 7 ; zu nin-^-n» D«0 8, 7 vgl. 
Hos. 4, 6. 9, 17; zu ^V\p_^V 12, 3 f. \^\. statt Deut. 28, 
33 Hos. 5, 11 ; zu V 'i-n« n?B^ 12, 9 statt Kicht. 3, 7 Hos. 
2, 15. 8, 14 la, 6 ; an TiS(^ mrifl Uebelthat 12; 17. 20 
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Hos. 7, 2. 9, 15. 10, 16; za dem * COT» nlrr^ '"^ ^Tl 
Dl^S 12, 22 die AaBfÜhnuig bei Hosea, die in 2, 25 gipfelt. 

Endlich ist der prophetische Ton der Rede im allgemeinen, 
besonders in c. 12, aus solcher Anlehnung leicht zu er- 
klären. 

Noch ein Grund für sehr späte AbfassnBg der capp. 
7. 8. 10, 17 ff. 12 1) wird absawehrmi sein, dw seit Well- 

hausen (vgl. Prolegg.* S. 268) geltend gemacht wird, das 
benjaminitische Mispa als Versammln ngeort für (lesaramt- 
israel. £b findet sich neben unsren Capitein in einer 
Qoelle von Rieht 20. 21 ebenso, nnd Weilh. Terrnnthet, 
dafs es in beiden Enstiilnngen xa dieser Rolle gelangt sei 
erst auf Grund der geschichtlichen Bedeutung, die es 
laut Jer. 40 ff. nach der Zerstönmg Jerusalems erlangt 
habe. Eine Möglichkeit, die erst Werth erhält, wenn ihr 
andre, entscheidende Gründe snr Seite stehen; ist das 
nicht der Fall wie hier, so bleibt eine andre Auffassung 
wahrsebeinHdier. Von manebem früher bedeutsamen Ort 
und Heiligthum erfahren wir in unsren lückenhaften Ge- 
schichtsdarstellungen nur gelegentlich, und andre wird es 
gegeben haben, von denen wir nichts wissen. Dafs Mi^pa 
nach der ZerstOnmg Jerusalems lum Sitse Gedalja's er- 
wftblt wurde, bat es gewifs seiner yerb&ltnilsmftrsigen Be- 
deutimg zu danken, und bezeichnet das heutige Nebi 
»Samwil seine Lage, wie höchst wahrscheinlich, so mufs 
es eine sehr alte Stadt sein. Auch dafs wir in der ganzen 
Richter- und Königsaeit sonst nichts von dem Orte hörten, 
bedarf doch der Berichtigung aus EOn. I, 15, 22, seiner 
Befestigung durch König Asa zugleich mit Geba\ Dafs 
in Rieht. 19—21 gerade die Schicht, in welcher Mispa als 
Versammlungsort vorkommt, in ältere, vermuthlich vor- 
exilische Zeit hinaufreicht, ist oben S. 150 ff. geaeigt worden. 

*) Comill fährt diesen Umstand besonders für die Aubciclieiilmiff 
vuu 10, 17. 18 an. Thatsächlich findet sich ja Mispa nur in c. 7 und 
10, 17, nicht in c. 8, und in c. 12 nur durch Anächluis an 10, 24. 
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HttBBen wir so die Enählang Ton M. nicbt von einon 
Deuteronomieten^ sondom von E ableiteoi so bleibt doch 
jene Bestimmnng ricbtig, wenn de nur auf das gebobrende 

Mafs beschränkt wird. Deuteronomistisch überarbeitet sind 
bekanntlich die vorhergehenden und gewisse nachfolgende 
Capitel des SamnelbucbeS; und nirgends ist nacb dem Bei- 
spiel des fiezatenoiis und des Bicbterbncbes mne solche 
Ueberarbdtong sicherer an finden, als in pragmatiscben 
Auseinandersetzunp^en, wie sie in M. vorliegen. Bich er 
deuteronomistisrli ist liier wie vorher die chronolof2;ische 
Notiz in 7, 2 : TW ona^J? vn^% Denn man sagt entweder 
^es verging eine lange Zeit' und iftlst dann die Dauer 
unbestimmt oder „es dauerte 20 Jahre'', nicht beides 

So mag in c. 7 auch andres Yon Rd hinzugeftlgt oder 
verändert sein, wenn auch das Meiste, was raan für D 
häity von K stammt oder doch ebenso gut von ihm stam- 
men kann. Denn der Sprachgebrauch von D hat so viel 
aus dem von E ttbemommen^ dafs es neben dem sieber 
Elobistiseben, was hier reichlich vorhanden ist, ein Ghrenz- 
gebiet giebt, auf dem die Entscheidung schwer fUllt. Rd 
glaube ich am ersten zu erkennen in v. 13 und in dem 
Richten Samuers in v. 15. Ursprünglich, so in v. 6 und 
16^ heifst allerdings lop^ hier etwas ganz andres als im 
Richterbncb; doch mag die stereotype Beaeicbnung beiRd 
davon entlehnt sein. Das eben Gesagte gilt auch von c. 8 
und 10, 17 ff. ; deutlich nachweisbar aber ist die Ueber- 
arbeitung wieder in c. 12. Dort enthalten die Verse 9 ff. 
eine Reihe von deuteron. Ausdrücken (e "Ca ISO v. 9, OD^S^M 
7360 V. 11, V^i iG~nM nie 14 f. ; flir andre ist die Grense 

• ♦ • ' • l- TT ' 

nicht 80 sicher zu ziehen) : aber dieser Abschnitt geht auch, 
wie Wellh. richtig bemerkt, ^^bis zum Widersprach mit 



') Klostermanu sucht dem durch Annahme von Lücken auesuwei- 
ehea mid itoUt einen sehr engen Zusammenhang mit dem Torigen her; 
lafaiw Klllinlwit Twmag ich auob hier otoht sa folgen. 
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sich selber* m der BerttcksiohtiguDg der Erzählung G., 

wenn in v. 12 der Kriegszng des NahaS (c. 11) eain 
Motiv der Bitte um einen König gemacht wird. Dieses 
Versehen schlimmster Art kann um so weniger dem Verf. 
Bugeachrieben werden, da es nicht allein steht : oder ist 
es denkbar, dafs Samuel spricht : »Und Jahwe sandte den 
Jembba^al und den Bedan (nach LXX nnd Syr. Barak) und 
den Jephtah und den Samuel^ ^) (v. 11)? Nicht M. selbst 
ist also von G. abhängig, sondern nur der Ueberarbeiter 
blickt darauf zurück. Auch hier ist schwer zu sageU; wie- 
weit sich die Ueberarbeitung im einseinen erstreckt : der 
Rückblidc selbst yon y. 8 an ist durchaus nach der Art 
von E (vgl. J 08. 24) ; wäre er rein erhalten, so liefse sich 
danach £'s Antheil am Eichterbnche annähernd bestim- 
men 

Vielleicht ist auch aus 7, 12 ein stOrender Eintrag an 
entfernen. Samuel benennt die Stfttte seines Sieges Eben- 
haezer na<^ dem aufgerichteten Steine; der Name aber 

bestall d schon vorher und bezeichnet in c. 4 vielmehr die 
Stätte der beiden Niederlagen Israels (4, 1. 5, 1). Nun 
ist die Schlacht in c. 7 dicht bei Mi9pa (etwa eine Meile 
nordwestlich Ton Jemsal geschlagen. Soweit im Binnen- 
lande dürfen wir die Philister in 4, 1 noch nicht suchen. 
Schon Wellh. hat fttr ^"i Kr\\t ^\\} "»^ schön vermuthet : 
'^^ 13 ^n;» 1^ (vgl. Jos. 24, 26 f. und hier c. 12, 5). Daraus 
wird der Name erst vom Ueberarbeiter gezogen sein. Der 
Widerspruch awischen dem jetsigen Texte und c. 4, 1. 1 
ist gewÜb nicht so bedenklich wie der swischen 12, 12 und 
c. 8^ man darf ihn daher diesem Ueberarbeiter zutrauen. 



*) Kloii setBt p(£fp0 für ^KID^ LXX Lue. und Syr., 

was doch wolü Yerbeesenuig ifit 

*) Für e. 7 und 12 nimmt anoli Behnder eine dmit. üebenurbeitnng 
an : er aolieidet dafür ans Theile von 7, 3. 4. 12, 7—16. 201>. 21. 32. 
281». 24b. 25. Gotlhold für 6. 12 ebenso, nur ebne 22, dam 6b. 
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Ueberarbeitang der Stelle, und zwar im deuteronomiBti- 
Bchen GeiBtey ist schon darum hier wie an tthnlichen Stellen 
höchst wahrscheinlich, weil die Beseichnimg des Steines 
als Masseba fehlt. Was dadurch yerlcren ging, kOnnte 

durch den bodeutnn£:;svollen Nanien ersetzt sein. Nüthig 
wird diese Annahme, wenn man jene (Japitel aus derselben 
Quelle E herleitet, worüber unten zu handeln ist. 

Ueber die redacttoneUe ya*knttpfang von M. imd G. 
ist oben das Wichtigste gesagt; hier nur nodi einige 
Nachträge. Für einen redactionellen Eintrag aus M. in G. 
halte ich in 9, 2 das „von der Schulter aufwärts höher als 
alles Volk^ (vgl. 10, 23); nach dem „es war unter den 
Kindern Israel kein schönerer als er' kommt es ungeschickt 
nachgehinkt^ und das 03^*^9 pafst nur auf die anwesende 
Vmamminng. Dasselbe gilt wohl von D^^ton *i3l~nK 10, 
16 (oder 16 b ganz, so Herrm.)^ da das Wort sonst hier 
nur in den Zusätzen 10, 25. 11, 14 vorkommt — 

2. Saul's Verwerfung» e. 16 und edn Seitenstück, 

Und nun einen Schritt über die EOnigswahl SauFs 
hinaus. Dafs die herrlichen Capitel 13 und 14 die Fort- 
setzung von G. in c. 11 bilden, wird von Niemand, der 
diese Quellen unterscheidet, bestritten; ob 13, 2 sich un- 
mittelbar an II, 25 anschliefsen Iftfst, mag dahingesteOt 
bleiben, viel braucht daswischen nicht sn fehlen. 

Dagegen ist es klar, dafs c. 15 diesen Zusammenbang 
nicht fortsetzt. Es erzählt von dem Kriege Saul's gegen 
die Amalekiter, dessen in der Schlufsübersicht c. 14, 48 
bereits kurs Erwähnung gethan ist Würe diese queUenhaft, 
worüber unten su reden ist, so mtUste das Capitel sdbon 
deshalb einer andren Quelle zugewiesen werden ; doch ergebt 
sich die Zugehörigkeit zu M. sicher aus der Rolle, die Samuel 
darin spielt, wie aus der Verwandtschaft der Sprache und 
der Ideen. DaTs das Stück mindestens nicht im gewöhn- 
liehen Sinne deuteronomistisch ist, haben auch Wellhausen 
und Knenen anerkannt. Comill hat es mit dem Grund* 
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stock you c. 8, 4 und 10, 17 ff. E suerkAQnt. Mit den 
am diesen Abschnitten ausgeschiedenen Interpolationen 
wie mit c. 7, 2—8, 3 und c. 12 steht es ihm allerdings in 
nnyersOhnlichem Widersprach dnrch die Liebe Samuels 

zu Saul, die sich selbst bei seiner Verwerfung ebenso wie 
in dem jubelnden Ausruf 10, 24 geltend mache. Aber mit 
der grvndaätzluAen Verwerfung des Königthums bildet die 
Liebe an der Person dessen, den Jahwe durch das heilige 
Loos zum König bestimmt hat, zu dem Gesalbten Jahwe's, 
nicht einen ausschliefsenden^ sondern nur einen tragischen 
CoDtrast, denselben, den wohl sämmtliche Propheten an 
ihrem Herzen erfahren haben und insbesondere ein Hosea 
und ein Jeremia so ergreifend schildern So ist das Stück 
in Wahrheit die unmittelbare Fortsetzung ron c. 12, die 



^ hHn wMn omlb ißh hisr Oofnill'i Bnfgegmiiig das ZngMMnä^t 
Inaolieii, dafs der Ton von c. 15 nicht unwesentlich Ton o. 7. 8. 10, 
17 ff. 12 absticht. Zwar darin kann ich kernen Widersprach finden, 
dafs es in c. 16 nicht heifst : „Ich betene es, einen König einge- 
setzt z" liaben , wir wollen wieder znr reinen Theokratie zurück- 
kehren." Denn die Geschichte verhot das in jedem Falle, da doch 
David ein König von Gottes Gnaden war. Auch Samuel's Liebe zu 
dem herrlicben Manne, den Jahwe's Loos getroffen, bildet an sich nnr 
den zugestandenen tragischen Contraat. Aber dafs c. 15 nicht in einem 
Zuge mit jenen Capiteln geschrieben ist, bleibt als Eindruck daneben 
bebtelitiu. Wirklich tritt hier dem „Seher" von G. , dem „Richter" 
jener Capitel als die mittlero Figur die des „Propheten" (im Siime 
eines ffliaa und Elisa) gegenüber , wie Coraill sie so schön fordert. 
Dab 0. Ift llter sein whd eis jene, gebe ich daher gerne zu; es ist 
eben nicht eitel theokniliaeher Piagnutinmit wie eie. So nehm» loh 
ComiU*» Hinweis auf die MOgUehkeit von nnd oder und 
E'^' gerne an und firene mieh ihn dsTon ftbeneogt wo. haben, daJk 
alle jene StOoke ans B stanuaen. Aber dabei mnA es bleiben, dab 
0. 7. 8. 10, 17 ff. I» gescbloessn und einheiiUoh dem einen Capitel 15 
gsgenttbeistehen; «ueh ist der Abstand swiBohea den Gruppen keinen- 
lUls dn grofser. Auch Stade* 8. 922 macht auf die mitaeie Stellnng 
des c. 15 zwischen den beiden Grappen in demselben Sinne anfinerksam; 
mein Zugestlndnifs gilt also auch ihm. Ueber die ursprüngliche An- 
knüpfung Ton c 16^ 1 liUst sich jetat keine Beohenschaft mehr geben, 
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Probe auf den Gkhoraam, der dort als Bedingung flkr den 

Bestand des neugeiicLaffeaen Königthuras verlangt wird, 
ebenso wie in Jos. 24 für den dort geschiosBenen Bund. 
Weil er sie nicht besteht, sondern den verhängten Bann 
nur onTollständig ausfuhrt^ wird Sani verworfen. Die Ab* 
b&ngigkeit von Hoeea tritt bier besonders deattich bervor : 
das ganse Capitel kiingt wie eine IHiistration zu Hos. 13, 
12, und das Urtheil Samuers in v. 23 b und 26 b entspricht 
fast wörtlich Hos. 4, 6 

Für £ als Verfasser vgL Comill a. a, O. 134—137. 
Seine Hanptbeweise ftdire ich im Folgenden an nnd füge 
noch einiges hinzu, namentlich auch zur Widerlegung der 
Nachweise Kuenen's. Die Erzählung von' Amalek's (legner- 
schaft beim Auszug aus Aegypten und die schriftlich nie- 
dergesetate Verbeilsimgi dafs ' Amalek mit Stumpf und Stiel 
solle ausgerottet werden, findet sieb in £x. 17, 8—16, mit 
bOcbster Wahrscbeinlicbkeit von E's Hand, und dafs Deut. 
25, 17 — 19 dasselbe bringt, beweist nur noch meiir fürE; 
zu jr[2 (Kuenen für D) vgl. Gen. 45, 24. Ex. 18, 8. 
Num. 21, 5. Den Bann in seiner ganzen Schärfe, seine 
Uebertretung nnd die Strafe dafür vgl. sehr ähnlich in 
Jos. 7 ans E (Kuenen onnn für D); der Tod des Agag 
v. 32 f. erinnert lebhaft an Zebah und Salmunna Riebt. 
8, 18 ff., waluöcheinlich E, sein Name selbst mit der Be- 
siegung 'Amalek's üudet sich in der Bileam- Weissagung 
Num. 24^ 7 bei £ <). An Einseibetten vgl. v. d, 15 3^"» 
aulser Gen. 47, 6. 11 bei P nmr noch Ez. 22, 4 bei £; 

*) Der Test des G^tek giebt in manolien Binzelh«Ue& aar Yer- 
beasemiig Anlafe; die mil'derode Daratellung von Saul's Verhalten aber, 
die dnnh Klostermaan's kttkne YemnitlHiiigea eraielt wird , läuft der 
lieinnng des Btftokes schnurstracks zuwider. Beaohftenswerth sind die 
Bemerkungen über 24—31 bei Stade* S. 221. Er hält nicht für 
unmöglich, daCs dieser ginie Abeats eiiigeeolioben wttre. Sohwerlich 
iat T. 23 in Ordnung, 

*) Dort freilich ohne den fiblen J^eigf ficliinack UoseÄnischcr Betrach- 
fang des ICönigthums, daher gewiis einer früheren Schicht augehürig. 
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'^0 ^y^n O^pn V. 11 neben spüteren Stellen mit Num. 
23, 19; IIb mit Num. 12, 13 und die Fürbitte für Saul, 
die dann liegt, mit Jer. 15, 1, vgl. oben ; v. 12 □^3^n ; 
beeonden vgl. dea gansen 29 mit Nam. 23, 19 t6 
mX)']) ü"iwr|3l DtDii ^W); in v. 24 r\)n\ ^e"n« "i?Jtf nur bei 
E* Num/i4/41. 22, 18. 24, 13; in v.'30 die Aeltesten wie 
4, 3. 8, 4 und oft bei E ; in v. o5 i^at^nn, im Hcxateuch nur 
bei E, Gen. 37, 34. Ex. 33, 4. Num. 14. 39. Die einzige 
wirklich deateronomistische Bedensart (Kuenen) }tyj ne^^ 
in y. 19b^ kann neben 19a. ha Zuaata sein, ygl. 
immerhin Gen. 21, 11 f. 20, 15. 

Keben diese Erzählung von der Verwerfung Saul's 
aus M. = E tritt nun eine andere in Gestalt zweier Ein* 
Schübe in G., 10, 8 und 13, 7 b— 15 a. 

Die £inschiebQng ist deutlich. Die Auffordenmg, 
nach Elntrefibn der Zeichen an unternehmen, was immer 
sich ihm darbiete (10, 7), bildet den Abschlufs von Samuers 
Anweisung, sie schliefst so viele Möglichkeiten in sich, 
dafs der Befehl, dann zum Opfern nach Gilgal hinabzu- 
gehen nnd dort sieben Tage auf Samuel's fernere Offen- 
barungen au warten, daran gar nicht gehängt werden kann. 
Die Lückenhaftigkeit der Erzählung vom Eintreffen der 
Zeichen in v. 9 ff. (vgl. Klost.) und das falsche n^m in 
V. 9 sind wohl Eolgen des Einschubs. - - In c. 13 schlieOst 

15 b unmittelbar an 7 a an. Das Fünftel seines Heeres, 
welches die dort geschilderte Panik übrig gelassen hat, hat 
Sani nun an den dnsigen Ort Gib^a Benj. zusammenge- 
zogen, während die Philister zu Mikmas lagern, wu an- 
fänglich er mit dem einen Heerhaufen gestanden (vgl. 15 b. 

16 mit 2, unrichtig streichen Stade und Herrm. auch 15 b 
als aus 14^ 2). Daawischen ist für die B^egnnng mit 
Samuel kein Raum, auch mufs Saul eigens dasu nach Gil- 
gal hinab- und wieder heraufgeführt werden Durch 

>) In T. 4 ist miiidMteiu ^jh^i Kumts nt diesem Zwecke (Stade, 
Cornitt), Tgl. ferner 7 b nnd l&a (nach LXX ergtnit). 
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diese Emgriffe scheint die ausdiücldiclie MitiheOimgy dafs 

Saul vor den PliiUstern von Mikm&ö auf Gib' a zurückwich^ 
beseitigt zu sein 

Sachlich ist diese Verwerfangsgeschichte widersinnig, 
denn Sani bat sieh streng an SamueFs Anwwsnng gehal- 
ten, ja selbst nach Ablauf der 7tägigen Frist noch nichts 
Entscheidendes unternommen. Die Kampfesfreudigkeit der 
folgenden Abschnitte, Saul's ungezwungene religiöse ^org- 
falt und {Scheu (14, 18 f. 24 30 ff. 36 ff.) sind mit der 
göttlichen Verwerfnng des Ungehorsamen in 13, 8 ff. on- 
yereinbar. — Wie ist nun diese Parallelenählnng entstan- 
den? Ziemlich aUgemein stellt man die Abhängigkeit von 
c. 15 fest (so Wellh., Stade, Ku., Com.), nach Wellh. kam 
dem Interpoiator der Bruch zwischen «Samuel und Saul in 
c. 15 viel zu spät Aber damit ist die Verdoppelang des- 
selben nicht erklärt; vielmehr ist 10> 8. 13^ 7b— 15a neben 
c. 15 überhaupt nicht an verstehen, eben so wenig aber 
neben der Königswahl in Mispa (10^ 17 ff.) und der Rede 
Samuel s in c. 12. Denn nothwendig muis nach der Mei- 
nung dieser Zusätze die Zusammenkonft Samuers und 
Saul's in 13, 8 ff. das erste Wiedersehen nach 10, 8 sein, 
woraus schon WellL (ProL S. 270 Anm.) richtig schlofii, 
dafs sie älter seien als 11, 12 — 14, d. i., wie nachgewiesen, 
die Vereinigung von M. und G. Das Stück sieht eben von 
M. völlig ab, es gehört in die Sondergeschichte der Fassung 
Q,^), War c. 15 das Muster der Interpolation, was nicht 
au beweisen steht, so ist um so mehr dieses Muster von 
dem Interpoiator nicht autgcnommen worden. Der Unter- 
gang Saul's mit seinem ganzen Hause und sein Ersatz 
durch das Haus David's wollte theokratisoh erklärt sein. 



•) B«»M in W«rt«. Einnimb. t. 11 : q^^^ □.p^-^QI 
It^P^P» vielleicht aucli m 7 b. Conüii will einfach in v. 4 statt ^l^l,"^ 
ein nn^Dl lesen, ebenso Heninaim. 

») Von Ck>imU (ZATW. 90 &, 109) «agenommeiL 



Samael'8 Jngendgescbichte, I, 1—8. 19lS 

Diese Erklärung liefs sicli in der alten Ueberlieferang G. 
nur durch eineii Eiiuchab gebeiii wurde aber daneben und 
▼ielldeht sdion froher «nee der Eemstttcke der neuen, 

durch und durch theokratischen Geschichtsdarstellung von E. 

Zur Fassung vgl. lap T^} 13, 14 nach 9, 16. 10, 1; 
pewn 13y 12 in älterer Zeit nur bei JE Gen. 43, 3L 4b, 1. 

3. EU und SamueL e. i— ^. 

Nur zu M. kann gezogen werden der Anfang des 
Buches , c. 1 — 3, die Geburts- und Jugendgeschichte Sa- 
muel'». Hanna, das unfruchtbare Weib des Ephraimiten 
£lkana gelobt an §üo, dem Sitae Eli's, wenn Gott ihr 
einen Sohn eehenke^ wolle sie ihn Jahwe weihen für um 
ganaes Leben. Hur Gebet wird erhOrt, und eie erfttllt ihr 
Gelübde ; indem sie den Sohn Samuel nach seiner Ent- 
wöhnung dem Heiligthum zu §ilo übergiebt, wo er heran- 
wächst, Jahwe's Verbeifsung empfiingt und zum Propheten 
für ganz Israel wird. Der Samuel, deesen Entwicklung 
bis zum Mannesalter wir hier yerfolgen, ist nieht der Seher 
der Landstadt in c. 9 , der seine Botschaft an Saul aus- 
richtet und dann Saul und das Volk thun läfst, wozu der 
Geist Gottes sie treibt^ sondern der gewaltige Gottesmann 
▼on M. ; er steht in c «i, 19—21 auf der vollen Wohe, um 
ausBurichten, was in e. 7 Ton ihm erzKhlt wird. 

Es bleibt endlich c. 4^6 darauf anzusehen, ob etwa 
darin die Quelle G. ihre Vorgeschichte finde. Israel, von 
den Philistern geschlagen, holt die Bundealade (Lade Gottes 
oder Jahwe'a) in das Heerlager, um des Sieges gewifr zu 
sein; trotzdem wird es in einer zweiten Schlacht wiederum 
besiegt, und die Lade kommt an die Philister (e. 4). 
Dort aber stiftet sie allerwärtö so viel Unheil (c. 5), dafs 
die Philister froh sind, sie unter ansehnlichen Sühnege- 
schenken wieder los zu werden; sie weist lieh selbst den 
nach Bet-SemeS, von dort kommt sie nach Kir)a^ 
je^arim (c. 6). In dem ganzen Abachnitt wnrd Samuel 

Budde, Bb. Kiehter u. i:i*muel. 13 
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nicht erwähnt ^) , und wenn auch die Bundeslade sich frei 
kämpft I Israel bleibt doch im Nachtheil und unter dem 
Drucke der Philister : inaofeni ktfimte alao o. 4—6 wohl 
zu 0. 9 geEOgen werden. Aber das Stttck ist mit IL eng 
Terknüiyft. Dnreh 7, 2 wird es mit SanraeFs Pfailistersieg 
verbunden, und durch die Person Eli's noch weit enger 

Y 

mit c. 1—3. Er ist der Priester zu öilo, der Hanna's 
Beten sieht und ihm ErftlUnng wünscht^ der den Gk>tt ge- 
weihten Knaben ab Heiligthomsdiener annimmt^ ersieht 
and lehrt (c. 1. 2, 11). Seine Söhne Qophni und Pinehas 

verwalten das Priesterthum ungerecht und empfan^^en seine 
väterliche Rüge (2, 12 — 17. 22. 25); um ihretwillen wird 
Eli das Unheil angekündigt (2, 27 ff.) und dem Samuel 
bei seiner Bemfong bestätigt (e. B), das in c. 4 eintrifft : 
bei der Bnndeslade werden die beiden Söhne getödtet, Eli 
stirbt dnrch jähen Stars, and des Pinehas Weib über einer 
schweren (jeburt, beide in Folge des Schreckens. So geht 
in c. 4 die Familiengeschichte Eli's zu Ende, die in c. 1 
—3 begonnen ist; sie geht ongezwoogen über in die Ge- 
sehiehte der Bnndeslade^ die in der Hat der Familie ge- 
wesen, deren Verlast fast ihren Tölligen Untergang sait 

sich bringt. 

Sind so die Capitel 4 — 6 für die Erzählungsschicht M. 
nicht zu entbehren, sondern ihre nothwendige Fortsetzung, 
SO entsteht doch die andere Frage, ob die Capitel 4^6 
ebenso die drei Torhergehenden rot sieh voraossetsen, oder 
einst auf eigenen Ftlfsen standen. Widersprüche lassen sich 
jedenfalls nicht nachweisen. Zwar sagt Kuenen (O.* I 
S. 382), ^ 4 b. 15 könnten nicht von dem Verf. von c. 1 
—3 herrühren, der schon so viel über Eli und seine Söhne 
milfgetheflt habe. Aber 4 b mala nach LXX gelesen wer- 
den ,,and die beiden Söhne Eli's waren bei der Lade 
Gotteö, i^. und F.^ d. h. ^sie begleiteten die Lade als 



^) ^ iE ist som SoUnOi tob o. S m lislisii. 8. unten. 
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friesteri TrSger in Sbm Lftger"* ; dann enthKlt der Vers 
eine unentbehrliche neue Thateache, in der Faaenng des 

M. T. gibt er überhaupt keinen Sinn. V. 15 fügt zu der 
allgemeinen Aussage 3, 22 ßestimmtes und Neues hüiifu, 
damit völlig vereinbar, fraglich nur, ob auch mit 4, 13, 
WeUh. neigt dasn^ ihn fUr £inBchiib an halten, Klost. Ter- 
seist ihn hinter 14aa« -* Mit dem Fehlen Ton Widersprü- 
chen ist aber dorehans nicht gesagt , daft nicht e. 4—6 
älter sein möchten, als c. 1 — 3; vielmehr bleibt die Be- 
hauptung Wellhausen's und Kuenen's offen^ dafs wohl c. 1 
—3 im Hinblick auf c. 4 geschrieben sei, nicht aber c. 4 
die Gq>itel 1—3 yoranssetae. In der Th»t könnte die 
GFeschiehte der Bimdeslade in c. 4—6 anf eigenen IHlfsen 
stehen, ohne die Jugendgeschichte SamueFs und ohne die 
pragmatische Erklärung des Unglücks der Eliden. Ist 
doch die Jugendgeschichte grofser Männer fast immer zu 
. der ihrer Mannesjahre erst hinsagekommen, so besonders 
die äimSon's, nnd iümlichen Erscheinungen werden wir 
noch fernerhin begegnen. Zndem macht die Geschichte 
der Bundeslade zweifellos einen sehr alterthümlichen Ein- 
druck. Wenn aber Stade (' S. 199) es für möglich hält^ 
dafs die Jugendgeschichte SamueFs noch jünger sei, als die 
Verbindang von c. 4—6 mit c. 9 C (s G.), als ein Ver- 
sncfa, beides enger za verknttpfen, so ist dies nach unseren 
Ergebnissen nicht denkbar. Denn M. besteht nicht aus 
Zusätzen zu Gr., sondern ist selbst eine Queilenschrift^ so- 
mit aach c. 1—3 nidit nachredactionell , sondern quellen- 
haft Da sie gana anf c. 4—6 angeschnitten sind, so folgt 
daraus mit Sicherheit da& diese in irgend welcher Gestalt 
ebenfalls E angehören. Der Altersunterschied kann also 
nm* als der eines und begriffen werden , wie der- 
gleichen auch im Eichterbuch nachgewiesen und zu c. 15 
im Verhältnüs zu c. 7 ff. wahrscheinlich gefunden ist 

Möglich bleibt immerhin, daCs in e. 4-^ swei Quellen 
mit dnander rereinigt wttren, sodafs auch dne Vorbe- 

18» 
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reitimg zu G. daraus herausgelöst werden könnte. Das 
hAt Stade (* S. 202 f.) für c. 5 und 6 befaftuptet und 
durchgefülirt. Er weist der einen , yermnihnngsweiae J, 
OT : 5, 1. 3. 6. 6, 1—4. 7—18. Antheil an v. 14. 15*. 16. 

18b. 19, worin beide zusammengearbeitet; E : 5, 2. 4. 5. 
7—12. 6, 5 f. und ebenso Antheil an v. 14—19*). Die 
Verse ß, 15 zum grOfsten Theil^ 17. 18 a sind sp&tere Za- 
sätiei Ausgleich im Kleinen und £inselTerinste verfaigt 
er nicht. J l&fet Dagon nur hinfallen, die Plage trifft mit 
*Elkron das ganze Gebiet^ also alle fünf Städte; nach sieben 
Monaten werden die Wahrsager befragt, die Buise bestellt 
in goldenen Mäusen , Sinnbild der Pest. £ läTst Dagon 
yerstttmmelt werden, die Lade in Addod, QtA, *£kron die 
Runde machen nnd Unheil stiften; dann aber entschliefst 
man sich zur Rücksendung und gibt Bilder der Pestbeulen 
als Bufge. Freilich bliebe die letztere Erzählung sehr 
lückenhaft j nach 6, 6 mülste im Grunde nicht erst mit 
14 (oder U ?) nnentwirrbarer Doppeltezt beginnen^ son- 
dern schon mit y. 7. Anch sonst finde ich in Wortlant 
nnd Sache eu wenig Bestätigung für diese Scheidung ; doch 
mag ich mich irren. Ich lasse es vorläufig bei der Mög- 
lidikeit. 

Unter diesem Vorbehalt rechne ich also au M. c 1 — 8. 
10, 17—24. c 12. c 1& 

Im Einadnen za c 1 — 6 noch Folgendes. In e. 1 
scheint die Erzählung zu Anfang unvollständig, da in v. 3b 
„die Söhne Eli's Hophni und Pinehas'' eher erwähnt wer- 
den als Eli selbst (Wellh. Bl.* S. 206) ; da diese Spur 
aber allein steht und im weiteren Verlauf des Kapitels nur 
Eli handelnd auftritt, so Hegt wohl die Annahme näher, 
dals in I, 3 die Söhne nach 2, 12 ff. mifsyerständlich 
eingesetzt sind : ein \\\JVj> \rp ÜK^I würde allen An- 



Ixik hab» 1. 8 statt 1^ 14 stett 11, wi« ieli glaube, Druck- 
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Sprüchen genügen, vgl. irisH in v. 9. Nicht gut Kiost 
tlt ^W) "hv nach LXX. Die Eränkang ^an1la'B durch das 
Kebenweib — mteresaant die Beseichnnng daftir TTVf, vgl* 
de Lagarde Mittheilnngen S. 125 ff. — 6 und nSO^pPI p 
in V. 7, mufs ich für Einschub halten. Ein sehn b ist ferner 
der Lobgesang der Hanna 2, 1 — 10, in Wiridichkeit Dank- 
lied eines siegreichen Königs (v. 10, dessen zweiter Halb- 
▼em nach Klost unecht, aber vgl. auch 1 b), dämm gewiA 
Yoreodliseben ÜTSfvangs. Hierher gerathen ist es dorch 
Mifsverständnifs des Bildes von der Unfruchtbaren in v. 5, 
sicher nicht durch den Verfasser. Für sehr späte Ein- 
schiebung könnte sprechen, dsJk 1, 28 b in ursprünglicherer 
Qestalt in LXX an Anfang von 2, 11 anf das Lied folgt. 
— Znaata ist 2, 22hß von nW) an, die nach 12—17 
nachhinkende ttble Nachrede von geschlechtlichen Sttnden 
der Söhne Eli's — damit auch die Erwähnung der Stifts- 
hütte — der Satz fehlt in LXX. Der U ebergang von 
c 3 an 4 ist im M. T. aehr verdorben, dae Richtige bietet 
die LXZ in 3, 21. 4,.la statt 3, 80^, la in M. T. (so 
richtig Oomill ZfkW. S. 131 f. gegen Wellhaosen); der 
Anschlufö von c. 4 wird dadurch noch enger, am engsten 
aber durch Klost/s Versuch der Wiederherstellung. 4, 22 
will den Schmerz um den verdienten Tod von üebelthätem 
in Abrede stellen und ist Znsata (so richtig WeUh., doch 
wird 21 b eben als der an berichtigende Text echt sein ^)) ; 
6,5 bis y"wn DK, V. 11 an HHl an*), v. 17. 18a sind über- 



') Oort (Th. T. XVm S. 808) halt 22 für eeht, 21 fflr Interpola- 
tion. Die Storbende aclitet nicht auf das neugebonii« Kind (20 h), 
w«il der Selunen ftber den Verlust der Bmidedsdi» sie daraiederdrllekt. 

halt Oort für ein Wortspiel auf 3!|t9^i;i|(» letetorsD fSr den 
einzigen Sehn dee Finehas, nehen dem ÜEsbod war c» 1^ S iai Yof» 
Sibeigehen erwümt wiid. 

*) Doch vgl. die üiine VemmtliiQg Klost's, daDi hinter der Pest- 
füage der SMdte m 8, 1 eine Ittiueflage dee platten Landes anage- 
ftllen sei : der Test von 6 und v. 11 Ueibt dann der Oanptsaehe 
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fiiissige, theils falsche spätere Ausführungen; v. 15 
scheint nach 14 a zu spät zu kommen und könnte einge- 
fügt sem, mn den Leyiton ilire Voxrechte zu wahren. Die 
InÄmt zaUmehen Stellen, an denen der hebr. Text nadi 
LXX Terbessert werden mnfs^ können hier nicht angeführt 
werden, vgl dafür das grundlegende Buch von Wellhausen : 
Der Text der Bücher 8amuelis und mit Vorsicht Kloster- 
mann's kühnen Commentar bei Strack und Zöckler. 

£s liegt in derNatnr der Sache, dafo sich für c« 1—6 
nicht so viele Beweise ihrer Abstammung Ton E beibringen 
lassen als für die Reden und theoretischen AnsfCÜirungen 
der fol^^enden Stücke. Zu 1, 11. 19 (IDJ) vgl. Gen. 80, 22; 
zu V. 20 — 23 vgl. nach Inhalt und Ausdruck Ex. 2, 7 — 10, 
anch Qtetk. 21, 8; zu dem CPVtan IS^fO 2, 13 das D 
c. 8, 9; an n^X 2, 27 0en7&, 7,'die einzige Stelle' im 
Hexateuch ; zu arnn 3, 10 s. oben S. 181 f.; ijjaa n*2pr\ 3, 15 
nach LXX und 5, 4; zu rnn und Hjnn 4,^5 (vgl. 10,24) 
vgl, ^um. 23, 21 ; sehr bezeichnend ist die Uebereinstim- 
mung zwischen der GFebort Ikabod's 4, 20 £. und der Ben- 
jamin's Gen. 85^ 16 ff. bei £^); zu derWaBflnemte 6, 13 
vgl. dieselbe 12, 17. Zn dm „grolsen Steine* 6, 14 ff. 
vgl. Jos. 24, 26 f. und ganz besonders den von Wellbausen 
richtig nach LXX hergestellten Text von 6, löb ]'2Hn 13t\ 
n^nfl mit Jos. 2^ 27; es istS. 181f. bewiesen, mit ide be^ 



nach gesichert. Er stützt sich dabei auf das Dlp^^p Hlp in 6, 1, 

freilich ohne zu berücksichtigen, dafs derselbe Ausdruck in 27, 7 für 
das Plinistergebiet als solches steht uüd genauer mit der Philister^todt 
§iklag (oder soll rüc als I.andst.idt nicht zählen zu umschreiben ist. 
ninter la ergänzt er dann nach LXX „da wimmelte das Land von 
Mäusen." In v. 4a liest er dann blofs ^Til H^PQ = 5 [Minen] Gold, 
weiter D|fri~^p^ D^?^' Hauptschwierigkeit wäre damit be- 

witigi Wie Ad. Moses, Nadab wul Abihu, di« Capital TenrarHiel, 
muft Quua bei ihm sehan. 

Nicht J, wis BroiloD ohna Naahwais balumptat (SBATW. 1887, 
& S07 t). 



I, 1 — 6 deuterononuBtisch überarbeitet 
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zeichnenden Merkmalen von E wir es in dem Stein und 
dem 2iengen zu than haben. Auf die Offenbarung zur 
Nachtzeit in c. 3^ den doppelten Namen im Anruf 10» 
die Rolle der Aelteeten 4^ 3. 8, 4 hat schon Oomill auf- 
merksam gemacht. — Auch hier tritt Hosea hinzu : der Aua- 
ruf '?N-)fef*o HDD rh^ 4, 21 findet sich ^enau so Hos. 10, 5 

T : T T T ' 

[iB^f J IJöD nb: ^D niD3 h^, nirgend sonst auch nur ähnlich* 
Bali Hosea ihn ohne jede Anspielung entlehnt hAtte, ist 
sehr unwahiacheinfich y die umgekehrte Annahme Hegt 
nahe. 

Die aufgestellte Ableitung aus M. bedarf indes hier 
gerade wie oben bei c. 7 ff. noch der Einschränkung und 
Sicherung. Auch diese Capitel sind deuteronomiatisch 
überarbeitet In der Torliegenden Gestalt stammt nicht 
▼on M. die Weissagung über Eli's Haus 2^ 27-^. Das 
wird sofort bewiesen durch v. 35. Der getreue Priester 
an Eli's Statt soll „wandeln vor dem Angesichte meines 
Gesalbten alle Tage'' Hier wird das Königthum, nach 
M. gegen Jahwe's Willen dngesetat, als te^ftoirständUehe, 
gottwohlgeimiige, das Priesterthum überragende Institntion 
antecipirt^ was bei M. unmöglich. Der Priester wird in 
der Stellung geschildert, die später der Hohepriester neben 
dem König einnahm, ganz anders als Samuel in M. Nicht 
dieser ist danach der fUr Eli's Haus Erwählte, wie man 
nach c 3 und der Fortsetming von H. sehliefsen mnlk| 
sondern (so richtig Kuenen, Wellh., Stade, Oort, Band, 
etc.) Sadok, der unter Salome an die Stelle Ebjatar's, des 
Ururenkels von Eli^), trat, wie Eön. I, 2, 26 erzählt 
wird, und dies wird dort in 21, selbst wohl wieder gami 
oder in der sweiten Hälffce Glosse, mit dttnren Worten 
ausgesagt. Auch darauf würde sich M. sdiweriich be- 



KloAt liest %2p^ : «tot mtSaum AngMiolito ab mtin GMsU>ter^ 
kfinstlich. 

*) gftm. I S8, e. SS, 9. 14, 8. 
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ziehen. Dafs vollends v. 36 sich am leichtesten aus der 
Zeit der josianiachen Eefona begreift, hat Oort (Th. T. 
Xyni S. 310) nachgewieien. Auf deateronomiBtiBche 
Hand wdseii andb wenigstens emseine Wendungen, wie 
die bWij^ neben miT HB^K Denl 18, 1, dort snerst; 
^K^OJpl psta V. 35. Aber die ^anze Weissagung ist darum 
nicht Einschub. Der anonyme Prophet ündet sich anoh 
bei E Rieht. 6, 7 fP., die Ansage an Eli steht durchaus an 
ihrem Pktse nnd ist swiscken 2, 26 nnd 3, 1 ndtlug. Ein 
Text Ton E ist denteronomistuoh überarbeitet nnd yer^ 
mehrt. Mit Sicherheit und dem Wortlaut nach ist der 
Urtext nicht herauszuschälen : wahrscheinlich enthält die 
Weissagung den Tod der Söhne Eii's und die Einsetzung 
Samnel's an seiner Statt (ohne Nennung), nnd in 33 ist 
wobl eine Troetweissagung ins Schlimme umgesetzt, die 
mit Bezug auf Abijja, Abitub^ Ahimelek, Ebjatar priester- 
liehe Nachkommenschaft trotzdem verhiefs — Mit Recht 
nimmt Kuenen an, dafs auch die Verheifsung au Samuel 
^ 11 — 14 eine denteronomistische Ueberarbeitang erfiüiren 
babe : wie sie jetst dasteht, ist sie ttberflüssig, es fehlt 
dagegen die sn erwartende Bemfung Samnel's*). Femer 
niuis mit Wellh. als deuteron. ausgeschieden werden 4, 
18 b ; »und er [Eli] hatte Israel gerichtet 40 (LXX : 20) 
Jahre", dem Zusammenhang fremd, der Form und Sache 
nach Bestandthdl der deuteron. Ohronologia 

Die oben (S. 138) erwähnte Annahme Enenen's, 
daiB c. 7. 8. 10, 17 ff. 12 ursprünglich den Schlufs des 
deuteronomistischen Richterbuchs gebildet hätten, wird 
durch den Nachweis der Abstammung aus E nicht ge- 
sohttdigti Tiehnehr verträgt sich ein Test ans £ in deut 



Kittel (Stadien a. W. m, 296 ff.) sielit v. 86 f. «Ifl Zante an. 
So lelcbt ist die Schwierigkeit nicht zu beseitigen. 

*) Stade (* S. 201) streicht 3, 12 th Sückweia auf 2, 37 £ Du 
ist bei miMrar Annahme nicht nöthig. 
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UeberarbeituDg mit dem Tbatbestand im Bichterbuche 
weit besser sIb deut Abfassong; die Knenen für diese 
Kapitel annimmt Aber, während Graf o. 1—12 als Scblufs 
der Geschichte der Richter bezeichnete (Gesch. Bb. d. A. T* 
S. 97 f.), will Kuenen nur Samuel zum deuteronomistischen 
Richterbuch hinzuziehen und auch von ihm die Jugend- 
gesehichte ansschliersen. Er kann nur einm Richter zur 
VerrollstSndigang der ZwOlfoahl brauchen^ und Ell fügt 
sich nicht unter das Schema des Rahmens. Aber es ge- 
lingt nicht j die Geschichte Eli's von der Samuers zu 
lösen, daran scheitert Kuenen's Annahme. Zudem scheint 
mir der deuteronomis tische üeberarbeiter von Sam I, 1—12 
weit weniger klar, selbstttndig, aielbewufst als der Verf. 
des Rahmens des Richterbuches. Der denteronomistisohe 
Redactor des Pächterbuches macht sich rücksichtslos geltend, 
nicht überall, sondern ara Anfang:; und Ende, da aber auch 
unverkennbar, ich mul's deshalb in jenen Eingriffen im 
Samuel-Buche entweder eine andere Hand erkennen oder^ 
wenn es ja dieselbe w&re, um so sicherer schliefen, dafs 
der Abschnitt nicht mehr zum Richterbuche gehören sollte. 
Der deut. Redactor des Richterbuches wird eben einge- 
sehen haben, dals die Lebensgeschichte Eli's, Samuel's, 
SanVs keinen trennenden Einschnitt zuliefs, und hat des- 
halb wohl yorgOEOgen, sein Richterbnok mit der letatm 
selbstKndigen Erzählung, der Ton Simsen, abzuschliefsen 
Der feierliche AbschluiB seines Rahmens ist uns nicht er- 
halten, wahrscheinlich vom nach deuteronomistischen Redac- 
tor weggeschnitten, als er die Anhänge c 17 — 21 aus JE 
wieder hinzubrachte. Dagegen kann E, wenn wirklich, 
wie wir als wahrscheinlicfa annehmen, die §im$on-Geschtohte 
dieser Quelle gefehlt hat, durch die in Rieht. 10 ver- 

Kloitennaiiii nimmt &n (8. XYI), d&fs Sam. I, 1—8 ursprünglich 
dsn Sehlafii im Bicliterlniehefl gebildet habe. Der Geeammtname der 
Bfiober Bamnelis und KSnjge bei LXX flaciltti»Vf der «uf diese Capitel 
niobt pMM, bietet ihm den Auegangsponkt dafOr. 



Digitized by Google 



202 



HL Die Bfloli«r fluiiwlifc 



arbeitete Einleitung zur Philisternoth (vgl. oben S. 128 zu 
Rieht. 10, 7) unmittelbar zu Sam. 1, 1 hinübergeführt haben. 
Das bleibt durch falsche Einarbeitung des hinter Jephtah 
verlorenen pragmatischen Stttokes andi dann m<SgUcb, 
wenn Jephta^ aus E stammt. Es wlre dann durch die 
von Gomill nnd mir aufgestellte Qnellenbestimmnng die 
Portsetzimg gefunden, welche Stade (ZATW 81 S. 342) 
vermifst 



*) Cornill (ZATW. 90 S. 107 f.) nimmt Kuenni's Yemathung 
wiedw auf; ich gehe darauf lieber nur anmericimgsweiM ein, mn mei- 
nen vor drei Jahren geechriebenen Text unverändert eu lasaen. Da 
ihm E* ist, was Kuenen für deutaronomigtisch hält, so läl^t er bereits 

das RicTiterhnch von E mit der von Moyer und Stade aufgedeckten 
Pras^niatlk Hamnel einschliefHen und gewinnt durch Aufnahme aller 
kleinen Kichter (Aanig;ir mn z jgemd) unter Ausschlufs blofs von Otniel, 
Jephtah, Eli, ein elohistisclies Richterbuch von 12 Richtern. Schon 
oben (8. 94 f ) glaube ich gezeigt zu haben , dafti die kleinen Richter 
nicht vordeuteronomistisch sein kKnnen; damit fllllt diese Seite den 
Versuches dahiu. Wenn aber Cornill besonders nachdrücklich auf das 
J^j;jpV| Sam. I, 7, 13 neben Rieht. 3, 30. 4, 28. 8, 28. 11, 33 verweist, 

80 gehört dafl sicherlich nicht zur Pragmatik vnn E, sondern zu der 
des Rd, und dan wird Coruili zugestehen müssen, da er ja Jephtah 
(11, 33) E abspricht Oben (8. 186) habe ich daher flir Sam. I, 7, 
18 fUntenmomiitiiehan Eingriff selbat angenommen (t. 12 ist tfbw^ 
arMtot, Ua neben 18 b T8Uig eatbelixlieli nnd AberMbend). Zwar 
atebt daa J^pri 6am. n, 8, 1 bia auf daa Snbjeot gana gl^dh neben 

Biobt 4, 23; aber auch das Alter dieser Stelle ist unsicher, und hOoh- 
fltena wira darin der Keim sn dem ^^p^ des Rd zu erkennen. Der 

elohistische ISasiiäer Samuel mag wohl das Gegeuhtack zu dem jahwi- 
stisohen Simson sein; aber selbst wenn es einen elohistischen Simsen gäbe, 
flo wärm darauB keine weiteren Folgerungen zu ziehen. Cornill l&flit 
femer Stade snriel tagen, dab er »daa Tordenteronomiatiaehe Richter- 
bnob in seinem letaten Gmnde** Ton E abgeleitet habe. Nnr „der theo- 
logisebe Pragmatismus*^ desselben stammt ihm Ton B. Ein ans dem 
Znaammenhiag lesgeUtsfes Riohterbueb sobieibt Stade B sebwerlieh an, 
nnd daa Toidentenmomistisobe Riobteibnob bat ihm neben E Bestand- 
theile ans anderen Quellen angenommen, ans J nnd, seiner Heinong 
nach, anderen epbraimSasoben Bdchem. Das Tordeat Biehterbnob ist ihm 
alao s= JE. E kann aber das Richterbnch gar nicht in seinem R&hmen 
abgesondert haben, weil ssin theokiatisehec Fn^matisnns sieh in den 
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c) Die Quelle G. 
1, Die KM^BwM SauFs e, 9^11. 

Der andren Darstellung, in c. 9. 10, 1—16. 11, 1 — 11. 
15^ fehlt in jedem Falle die AnknOpfong nach rackwirto. 
Anch wenn man e. 4-<d oder eine Geetalt davon an c. 9 
zieht^ bleibt zwischen bdden dne Lttcke, wir erfahren 

nicht, wie der pliiliatäiache Vogt c. 10, 5 (lies 3^3 nach 
LXX, aber nicht nach Klost ^ Säule) nach GiVa 
(«s Qeba^ 13, 3?) gekommen, wie es geschehen, dafs Silo 
von nnn von an nicht mehr als Centralheiligthom laraelB 
besteht Einen Bericht darüber erschliefst deshalb Well- 
hausen (Bl. * S. 210) an ötelle von c. 7 und folgert aus 
Jer. 7, 14, dafs vielleicht noch Jeremia den hier vorgefun- 
den habe (ebenso Kuenen, Stade, Cheyne). Cornill (ZKW. 
S. 132 f.) verlangt denselben Bericht für M., weil er c. 7 
verwirft. Dafs er dnst vorhanden gewesen, ist gewils 
wahrscheinlich, welcher Bedaction er zum Opfer gefallen, 
ist schwer zu sagen, auch, welcher Text oder welche Texte 
Jeremia zu Gebote standen. Jedenfalls dürfen wir sagen, 
dafs M. vollständig sein kann, da es in sich geschlossen ist, 
wtthrend der Anfang von G. gestrichen sein muft. Mit 
einiger Wahrscheinlichkeit darf man annehmen, dafs G. 
an die Simson Geschichte anknüpfte; man wird geneigt 
sein, auch ohne besonderen Nachweis neben M. = E ftlr 
G. an J zu denken*). — 

Ueber die redactionelle Verknüpfung von G. mit M. 



MifsklAng des irdischen Königthums auflöst Sowohl ß als JE werden 
die Schranken hinter Josua und vor Eli oder vor Saul nicht gekannt, 
sondern die Geschichte in einem Zage erzählt haben. Ich hoffe darin 
auf OomiD's Znitimmimg. 

Dar siemlioli liltnfige Ctohtauoh des Gottetpameaa Ebhim kann 
hier nicht wAx dagegen eingewandt werden (vgl. besondem 9, 87. 10, 
8. 7. 9. 10). lob werde dieae Gleiohiug, fttr die dch weiten Wahr- 
Mhfllolidikeltagrfinde noob finden wecdea, mit allem YcHrbelialt ▼<» 
jetrt an eilen manaietMSL 
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ist oben(S. 173fF. 188) bereitB gesprochen. Eine Olosse ist der 
Vers 9, 9; er erklärt den veralteten Namen „8eher" (nKl) 
durch den neaen ,Propliet*^ (M^9))< ist erst nach 
11 an Beinem Platie; der Vers ist an der fakchen Stelle 
in den Text gerathen. Zudem kennt anch G. «Propheten* 
(10, 5. 10 — 12), versteht aber darunter etwas ganz andres. 
0. 9, 13 a ist wohl von boH^ (6 ^ an Zusatz, da sich der 
Satz mit t. 23 f. nicht vertrügt. 

0. 10^ 10—12 hält Stade für vielleicht eingeschoben^ 
vor allem, weil nur das Eintreffen des lotsten Zeichens 
berichtet wird. Fttr den Zustand des Textes vgl, auch 
hier Weilh. und Klost. ; von den zahlreichen Verbesserungen 
nach LXX führe ich nur an den ganaen Satz in c. 10, 1, 
der durch fihnlichen Anfang vor ausgeben ist : 

ylst's nicht so, [dafa dich hat gegalhiJaÄwe snm I^ten über 
sein Volk, über Israel, dafs du herrschen sollst über das Volk 
Jahwe's und dal's du es erretten sollst aus der Hand seiner 
Feinde; und dies soll dir das Zeichen sein] dafs dich hat 
geiolbt Jahwe über sein Erbe anm Fürsten eto.^ 

2. c 18^14. Kriegeihaten 8auPs, 

Wir haben ein sicheres Mittel zur Verfolgung der 
Darstellungen M. und Gr. Für M. ist die Philisternoth 
durch Samuel beseitigt (vgl. auch abgesehen von dem viel- 
leicht denteronomistischen Verse 7, 13 den folgenden Vers 
und den ganzen Zusammenhang); für G, ist Saul von 
Gott gerade dazu ausersehen, sein Volk von den Philistern 
zu befreien (9, 16), dazu stimmt die Erwähnung des Phi- 
listervogtes zu Gib'a Gottes 10, 5. Danach lallen die 
Gapitel 13 und 14, Saul's Kampf und Sieg gegen die 
Philister, aweifeUos O. an, anoh der Philistervogt kehrt 
in 13, 3 f. wieder, er wird von Jonathan erschlagen 0. 



0 Hi«r QM fftr Gilfs Gottes, wie 18» 16 Gebie Bei\)aiiiiii's ftbr 
flonetiges QiVa K's. Ob anoh G. GottM ss G. Benjamin, ist eine viel- 
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Die lebendige und ansohanUche Erzählung von dem ersten 
Aufgebot des zum Könige erwäblteD Jabe&-Belmen^ der 
Telletiiat Jonatan's, der Panik in Israel beim Loebrecben 

der Philister, dem treuen Ausharren einer kleinen SL'haar, 
dem tollkühnen Angriff Jonatan's, dem allgemeinen iSiege^ 
der daraus erwächst; endlich von Jonatan's unhewufster 
VersOndigmig, dem Bratna-Urtheil Sanl's und der Er* 
rettnng des jungen Helden dnreh die Volksetimme eehliefst 
sich würdig an die vorhergehenden Stücke von G. an. 
Immerhin darf nicht verschwiegen werden, dafs man den 
8ohn Kik'& von c. 9 — 10, 17 nicht für den Vater eines, 
wenn ancb jongen, Eri^^em halten sollte; andern wird 
Jonatan in 13, 2 als bekannt voransgesetat^ ohne doch 
jetat yorber erwiüint zu sein: somit scheint ancb in G-. 
die Vorgeschichte des ersten Königs nicht gleich alt mit 
der Erzählung seiner Thaten (vgl. dazu Kuenen Ond.^ 1^ 
S. 381 f. und Klost. zu 13, 2). 

Das Stück ist überarbeitet mud beschädigt. 18, 1, 
cbronologiscbes Schema nach deuteronomistischer Art^ aber 
in a ohne, in b mit falscher Ausfüllung, fehlt bei LXX 
und iöt wahrscheinlich späte Andeutung einer chronolo- 
gischen Lücke. — 13, 19—23 berichtet in sehr verderbtem 
Texty dais die Philister den Israeliten keine Waffen und 
keine Schmiede gelassen hätten. Das Stück reifst 13, 18 
▼on 14, 1 und enthält mindestens starke Uebertreibung ; 



beipnMiieiie Str«itftage. Der Zasswunaohsag vom 10, 10—18 loheuit 
dafOr m spraGhea, ist aber m ontiehflri die geoane Bestinunmig des 
Ortes in 10^ 5 wad der Zmaaunenliaag von 18, 1 fll ecliehit mir da- 
gegen sa euteelieidea. Yielfitoh USat man anoii das Wort 3fi^ als 

,i8aiile% KloBtennami hSbielk ^Helandabild'* (Zeiehen der Suprematie) ; 
er liest dazm in 18, 8 fi3*} statt "iii^ ohne an Teimerken, was für n;pn 

in T. 4 an lesen eei Femer neigt er dasn, G. Gotlei^ G. BesQ. lüid 
GeW an untereclaeiden nnd Tenefaiedene „Sänlen*^ aasancimien (wo> 
gegen 019^!?^ S^SIjrn^ 18* ^""^ aoob bindet ihre Enrlb- 
nitng e^ 18, 8 an 10, 6. 
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die letztere sucht Klost. durch Conjektor su beBeitigen, 
doch ist das Stück wabiBeheinlioh Glosse. — 14, 86—46 
erklärt WellL (Bl.^ S. 215} fitar dem echteD Texte fremd, 
mimtfglich, weil Ton 34 m alles sieb anf das Gottes- 
gericht zuspitzt, das dem jungen Helden Jonatan den Tod 
droht und tSaul's religiöse Strenge auf der höchsten, schauer- 
lichen Höhe zeigt. Ktteaen (O ^ I, S. 382), der die Echt- 
heit nickt answeifelt, meint e. 18 f. spftter ansetaen zu 
müssen wegen der „supranatnralistischen Anffisssung des 
priesterlichen Orakels* in diesen Versen. Er raeint ohne 
Zweifel die Worte v. 36 b : DYl'?«n-^)N D^H nzID) lüi^Y 
Dafür aber mufs hergestellt werden: nsipn )d3^ "lD{<fM 
^)TieMrrrttl dVn ^Bringe das £phod hier heran**, und natOr- 
Uoh danach andi 37 mma statt mbiia* Derselbe Be- 
fehl, nur mit n^^U*!; ist in v. 18 sammt seiner Erläuterung 
tendenziös verwischt, aber aus LXX haben ihn Then., 
Wellh., KloBt. etc. einstimmig hergestellt > hier ist die 
£ntsteUiing anch in LXX dorchgednmgen. Zorn Beweise 
für meine WiederhersteEong vgl. neben 18 besonders 
c 23, 9—12. 30, 7 f. 28, 6. Die Befragung Gottes im 
Folgenden hat die Gegenwart des Ephod zur Voraus- 
setzung. Kuenen's Bedenken erledigt sich damit auf die 
einfachste Weise, man darf also rahig c. 13 f. an den 
mtesten und treaesten Berichten sählen. 

Die panegyrischen Schlnfsnachrichten y. 46-^1 haben 
mit der Quelle durchaus nichts zu thun. Das beweist 
schon die ganz deuteronomistische Form, zu der die Seiten- 
stücke im Rahmen des Bichterbuches c 2, 12. 14 ff. zu 
suchen sind. Vgl. 47 VOMfk hsß mo nnd t. 48 nN ^ 
ngV TP ^^If? nut Bicht. 2, 14. 16, die kommen in 
dieser Verwendung nur noch KOn. II, 17, 20 vor, zu dem 
letzten Satze von v. 47 (lies y^V' nach LXX) steht der 
Gegensatz in Kicht. 2, lb\ b'iQ TW^ v. 48 findet sich auüser 



Für Q\'-)^Hn ^ demfldlwn Süme findet siofa kein BdfpieL 
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Kam. 24| 18 nur Deut. 8^ 17 f. und in spttten Stellen. 
Was den Inhalt angeht, bo aind die Feinde, über die Saul 
in 47 triumphirt, lediglieh ans dem Dayid-PanegyriknB 

Sam. II, 8 entlehnt, und zwar sind es die sämmtlichen 
dort erwähnten mit alleiniger Ausnahme von Damaskus. 
Gknau die hier vertretenen finden sich dort zusammen in 
T. 12, in ähnlicher Reihenfolge; besonders ist sn ver- 
gleichen der von Elost. hergestellte Texti^der LXX n^ySi 

nnlü "n^Dsi 2m mit n, 8, 12 : T]y\)i libü am-ja ntrim, 

(ß. unten zu der Stelle) ; dafs diese Völkerreihe hier gar 
nicht am Platze ist, liegt auf der Hand. Die einzigen 
Kriege^ von denen ernsthaft die Bede sein kann (abgesehen 
von c. 11 gegen die Anunoniter) , die gegen die Philister 
und Amalekiter, sind nachdrücklich an das Ende gerückt. 
Aber damit ist nicht v. 48 gerettet, wie Herrmann will, 
der V. 47, mit GrUnden, die ich mir nicht aneignen kann, 
streicht (Proleg. S. 30 f.) ; viehnehr ist seine Form gerade 
am alleronmügUohsten. Von den Familiennachrichten in 
y. 49--51 hat Herrm. (8. 46 f.) richtig 51 ab Zusata 
eines zusammenfassenden Lesers (vgl. 9, 1) gestrichen. 
Von dem Inhalt der beiden übrigen Verse ist neu der 
Name des Weibes (gleichlautend mit dem des jiareeli- 
tischen Weibes David's) nnd ihres Vaters, eigenthümüch 
den Kindern nachhinkend, nnd die Mitdieilung, dails Abner 
Sanl's Vetter ist, soll wohl heifsen, der in U)^ 15 f. üliiie 
Namen erwähnte. Die Kinder finden sich sänuntiich in 
der Geschichtserzählung wieder ; richtig hat Wellhausen 
ans dem nach LXX i^K^^M ^ystfi^^ erkannt Herr^ 
mann will ans 31, 2. Chron. I, 8, Bß. 9, 39 den vierten 
Sohn ^ly^H ergänzen; jed^falls ist das viel richtiger, als 
mit CorniU (K. St. S. 52) ans dem Fehlen geg'en die Zu- 
sammengehörigkeit von c 14 und c. 31 zu entscheiden. 
Wie die Dinge liegen, wird man aus den anderwärts 
fehlenden Angaben (nicht ans dem Namen rttDM, der nur 
Versohttnemng statt Verschimpfinmg in niS^ati^Vt ist) mit 
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Wahrscheiniichkeit auf eine statistiBche Quelle der Verse 
Bchliefsen dürfen; hier aber gehören sie dem deuteronomi- 
•tischen Bedactor, nicht dem Verfasser Ton c 13 f. Jener 
fafste hier Saol's Thaten und Leben snsammen, weil ihm 

nun David s Geschichte begann. Der ursprüngliche Zu- 
sammenhaue; ist daher nicht, wie Herrmanu will, v. 46. 
52 a. 48 — ÖO. 52. b, sondern einfiach t. 46. 52. Keiniüegol 
hindert daher das Heranaiehen wttterer Stücke an diese 
Quelle. 

Von den aahlreiohen Teztverderbnissen sei herror- 

gehoben der Wegfall ganzer Sätze, die aus LXX wieder- 
zugewinnen sind, in 13, 15. 14, 24 (vgl. Then., Wellh., 
Ellost.), 14, 41 (Then. Wellh.), wo Klost. mit nichtigen 
Gründen den fttr den Oebraach des Loosorakels besonders 
wichtigen Bata ablehnt, endlich 14, 42 (Then.^ Klost.), von 
Wellh. verworfen ; aber auch dieser Satz, daib das Volk 
sich bemüht, die in jedem Falle unheilvolle Entscheidung 
zwischen Sani und Jonatan zu hindeni; ist psychologisch 
weiihvoU| dramatisch wirksam, und sein Wegfall durch 
Homototeleuton sehr erklSrlich. Dem von Ewald eröff- 
neten VerstSndmfs von v. 45 (np^l), dafs das Volk seinen 
Lieblin«^ Jonatan durch den Tod eines Stellvertreters los- 
gekauft habe, sucht Kiost. vergeblich durch unzulängliche 
Correctur au entgehen. 

Der Einschub 13, 7b--15a ist oben {&, 191 f.) als 
Seitenstnck au Saul's Verwerfung in & 15 behandelt. 

d) Ergebnisse. 

Am Ende des ersten Abschnittes angelangt, wiederhole 
ich kurs die Ergebnisse der Untersuchung. Die Enählung 
setat sich aus 2 Quellen ausammen, die von einander 

wenigstens nachweislich nicht abhängig sind. Quelle M., 
welche das Buch beginnt, erzählt die Geschichte Samuel s, 
des Gottgeweihten, des Priesters, Propheten and letzten 
Bichters, in Verbindung mit der des Heüigthums au äilo. 
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Zur Strafe für *Eli und sein Haus wird Israel von den 
Philistern besiegt und die Bundeslade geraubt; aber diese 
befreit sich selbst, und das bufsfertige Volk besiegt unter 
Samnel'B FOhmng die Philister. Dem übermüthigen Be- 
gehren des Volkes nachgebend schenkt G^tt ihm durch 
das Logs cinea König, und iSamuel legt sein Fälireramt 
nieder. Aber der König Saul zeigt sich bei Vollziehung 
des ersten göttlichen Auftroges, bei dem Elriege gegen 
die Amalekiter, imgehonam imd wird von Gott Terworfen. 
So ersShkn die capp. 1—8. 10» 17—24. 12. 15. Die Ge- 
schichtsauffiissung ist durch und durch von theokratischer 
Theorie beherrscht, doch sind alte und gute Berichte, be- 
sonders Über Öilo und die Buudeslade, darin verarbeitet; 
durch Form mid Inhalt keniueichnet sich diese Quelle als 
das nordisraelitische Geschichtswerk £. ^ QueUe O* setst 
mit c 9 ein und ensähU die €hsehiehie BauFa, den der 
Seher Samuel auf Gottes Geheifs zum Befreier Israels 
vom Joche der Philister beruft und salbt. ISachdem er 
das bedrängte Jabes durch kühne That entsetzt hat, krönt 
ihn das Volk an Gilgal amn König. Als solcher nimmt 
er den Kampf gegen die Philister anf and schlägt sie, 
unterstützt von der Tapferkeit seines Sohnes Jonatan. So 
in c. 9-10, 7. 9—16. 11, 1—11. 15. 13, 1— 7a. 15b-18 
(oder 23 ?). c. 14, 1 — 46. 52. Die Fassung ist zwar durch 
und durch religüiS| aber nicht theokratisch, das Eönigthum 
entspricht Gottea Willen und bewährt sieh in SauFs Person. 
Vermnthangsweisc darf man für diese sicher geschicht- 
lichere Fassung an J denken und den Anschlurs, wenn 
auch nicht unmitidbai, an die Simson- Geschichte sucHä». 
in steh vermehrt üt G. durch eine Verwerfung Saul s, in 
c 10, 8. IS, 7b— 16a. — Mndlich wnd dk beiden Fas- 
mmgm wm WMm Bsdador ^ferbmidm, vor »üem durch die 
Abschnitte 10, 25-27. Ü, l^H ^ ««^i beeonde» 
in den aus M. stammenden Abschnitten, v<m ' ' 

14 

a«4i«« Bb. Bl»kt«r Samu«L 
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■titcher Hand chronologischen und pragmaiuehm Em' 
Schüben durchsetzt. 

Dieselbe Hand oder doch eine aus gleicher Zeit bat 
dann dem o* 14 in 47—51 dnen panegyrischen Ab* 
schlnfs angefUgty weQ hier Sanl's legitime Herrschaft au 
Ende ist. 

So inuis der Knoten durch die „Urkundenhypothesö* 
gelöst werden, statt nach der herrschenden Ansicht durch 
die „ErgänzuQgsbjpothese'^ : nicht eme Quellenschrift^ 
dnrch vielfache Zuafttae erweitert ^ aondeni xwei Qaeilen- 
sehriften, von einem Redactor Terbonden. Nach dieser 
Zusammensetzung wird auch fernerhin sorgsam auszu- 
schauen sein, und, nachdem Cornill die Merkzeichen schon 
weiter hinaus gepÜanat haX, darf ich hofi'en, auch dafür 
Ergebnkse bieten an ktfnnen* Sehwieriger wird die Auf- 
gabe dadurch, dafs fortan gar keine Abschnittei selten nur 
kurze Abschweifungen wesenüieh theoretischen Inhalts sich 
finden, welche Wörterbuch und Gedankenkreis der Quelle 
E so handgreiÜich ofieu legen. 



B. ^BSL I, 16— U, 8. 8aal und David'), 
a) Bis zum völligen Bruch, Sam. I, i6 — 20. 

[c. 16 f.] Die Beaiehungen äanl's an David werden in 
«wei Enählungen verschieden angeknüpft. In 16, 14—28 
wird dtnaa gaul von seinen Dienern David, ein Sohn des Isai 

(JiSaj) ans Betloliiem, genannt und empfohlen, um durch 
Bcin Saitenspiel den bösen Geist zu verscheuchen, der ihn 
Dafs er ein tapferer Eriegsmaah, auch klug und 
ansehnüch s«, wird ferner von ihm gerOhmt Saul Ift&t 



) Vgl. A. üaupp , Zur Geschichte des Königs David von Israel 
^^. Ti W'o ®>» Programm 18«/,. von Schwähisch- 

Wol. Jf;, der Bücher Samuelis. König.. 

I 
) 

Go< 
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ihn kommoxii £udet Gefallen au ilun und behält ihn am 
Hofe. 

In 17, 1— 18| 5 höhnt im PhiliBterkriege OoQat aus 
Gat ungestraft das iiraelitiBche Heer, weil trota der glSn- 

zendatcn Versprechungen des Königs niemand den Zwei- 
kampf mit dem riesigen Kämpen bestehen will. David, 
der jttngate Sohn Isai's^ gerade Yon der Heerde weg mit 
einer Botschaft sa seinen Brfldem im Felde geeandt, unter- 
nimmt das Wagnils und erlegt, der Eriegswaffen TOllig 
ungewohnt^ den Philister mit der Hirtenschleuder. Erat 
nach dem Siege erfährt Saul den Jünglings Herkunft 
(v. DD — 58), er und Jonatan gewinnen ihn lieb, und Baul 
behält ihn bei sich. 

Die beiden Darstellungen schlieTsen sich unbedingt nnd 
in allen Punkten ans ; dafs sie neben einander Aufnahme 
fanden, erklärt sich wohl nur aus der volksthtimlichen 
Schönheit und Beliebtheit der zweiten und dem geschicht- 
lichen Ansehen^ das die erste genofs. 

Die Bedaetion bat den Ansgleidi nicht nnversacht 
gelassen; aber nur sehr Ungenügendes geleistet In 16, 
14 — 23 dienen die beiden letzten Worte von v. 19 ^^^a3 "IK^N 
diesem Zwecke ^) ; als Zusatz erweisen sie sich, weil Saul 
dem Isai über David nichts kann bestellen lassen, als was 
er Ton seuien Dienern nach y. 18 erfahren ; dort aber ist Da- 
▼id nicht als Hirte beaeiehnet, dies Amt eher ausgeschlossen. 
In der Goljat - Geschichte ist es zunächst v. 12, wo aus 
dem ganz unmöglichen n^H "^CHW K^^^"^ yrX) sofort der 
von Kiostermann hergestellte Wortlaut hervorspringt : "»n^l 
TI'IOM VhH', sodann 15a: Jkwd ab» ging von 8^ hin 
tmd hmr, [um die Heerde seines Vaters m BeUeihem an 



^) So Btads {&. d. Y. I, 8. 224) , dagegoi Kimphwusn (TM. 
Arb. ans d. Rhein. Wim. Pred.-Ver. YII S: 10 Anm.), der ohne Grund 
behauptet, Ssan. II» 7, S sehe nicht auf I, 17, Mndsni auf I, 16, 16 
siurftok. 

14» 
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weiden]^. Die ganze Umgebimg ist durch diese Eiugriä'e 
geschädigt. In 16, 22 erbittet Bich Saul den Dmd; nach- 
dem er ihn Heb gewonnen, m bestfindigem Dienet am 
Hofe; in 17, 17 ff. schlißt ihn Isai von Betlehem snm 

Heere: damit beide Stellen Recht behalten, imifs nach 
y. 15 David zwischen dem König und des Vaters Heerde 
gleichsam pendeln. Der Eindruck der so veränderten 
Stelle ^) iBt ein geradem komischer, der Erfolg sehr gering. 
Diese lotete Ungereimtheit Termeidet allerdingt der Wort- 
laut der LXX (im Vaticanus erhalten), da in ihm die Verse 
17, 12-31. 55—18, 6aa fehlen. Es fragt sich daher, ob 
dieser Text etwa der ursprüngliche sei. ^Nachdem Well- 
bansen die firtther (Text der Bb. Sam.) vertretene Ursprttng- 
Uchkeit aufgegeben hat (dagegen auch Kamphansen a. a. O. 
S. 13 ff., Gaupp S. 4 f.) hat OomUl (K. St. S. 29 ff.) sie wieder 
entschieden vertheidigt, ebenso Stade * S. 226 f. Nach LXX 
V. 32: „Und David sprach zu Saul^ im Anschluls an v. 11 
mofs David allerdings dauernd im Lager und dem König 
wohlbekannt sein ; aber er ist nicht der Mann ans 16, 15 ff., 
sondern nach v. 33 derselbe Knabe, nach v. 34 derselbe 
Hirt wie in v. 12 — 31. Dals LXX an 16, 15 ff. nicht an- 
knüpft, erkennt auch Comill ; er verlangt daher eine zu 
Gunsten jener Stelle ausgelassene Einführung David's 
blofs als „MinstreP. Nun wäre aber 1. der musicirende 
Knabe eine alldnstehende Erschräung im A. T«, 2. wttrde 
damit die Bestimmung David's den Trübsinn des Königs 
durch Musik zu bekämpfen, zweien Quellen zugemuthet, 
was gewifs nicht leicht ist, und 3. liest auch die LXX 16, 19 
den £i9schub ^K^M, der nicht auf ihren gewesenen Hir- 
ten, sondern nur auf den des Bl T, gehen kann. Vor allem 

^ ihii, mindwtaui der (Sache aaoh, venikiilliet Gaupp für dm vr- 
ipiiloglicheii Wordavt von 16a ^ vnTteiaidttt. 

T, 14b und 16 stnicht er richtig wie WeUh. ete.; es eind Wieder- 
holiiiijfen und Enreitemug^u, die duroh den ZiumIs in 15 venmlaAit 
Min mSgen, 
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aber ist e» ganz undenkhar, dafs nach der Redaction durch 

späten Eintrag ganzer Abschnitte der klaflPende Wider- 
spruch zwiöchen 16, 15 ff. und c. 17 erst geschaffen sein 
sollte, xteesen Erhaltung nach den Quellen sogar Wunder 
nehmen mufii. Und dann mttfste er nachträglich erst wieder 
ausgeglichen sein ! Aach Art nnd Sprache der fehlenden 
Abschnitte reden laut gegen so spätes Zeitalter, wie sie 
andererseits mit der der übrigen völlig übereinstimmen. 
Vielmehr ist dieser schreiende Widerspruch von der Ueber- 
setzung bemerkt und durch saubere und rücksichtslose 
Auslltoung derjenigen Abschnitte beseitigt, in denen David 
im Widerspruch mit 16, 15 ff. als bisher unbekannt und im 
Vaterhaus lebend auftritt. Der Hirt dagegen war durch 16, 19 
gesichert und störte nicht. Eine Reihe von Einzelbeweisen, 
dals die blois in M. T. gebotenen Abschnitte dieselben 
Erscheinungen bieten wie die übrigen^ werden unten folgen. 
Auch die Erwägung sonstiger Verhältnisse, in denen der 
LXX der Vorrang gebührt (Corn. S. 28 f.). kann hier zu 
einer anderen Entscheidung nicht Anlais geben. Wenn 
endlich Stade' sich auf den plumpen Eingang in v. 12 
beruft^ so ist der oben erklärt; v. 34 verweist nicht das 
Hirtenamt David's in die Vergangenheit, sondern nur die 
dabei gemachten wiederholten Erfahrungen ; endlich y. 53 
ist keineswegs ein Erzählungsschlufs, sondern bringt nur 
die Feldschlacht zum nöthigen Ende, ehe zu David's Person 
zurückgekehrt wird, und dals y. 54 Glosse ist (Jerusalem !) 
giebt Stade ja an. 

Denn allerdings hat die Goljat - Erzählung allerlei 
Längen und Wiederholungen (vornehmlieh in v. 20 fF., 
aber auch in den von LXX gebotenen Abschnitten). Sie 
leidet daran so sehr, dafs man daraus wohl auf verschie- 
dene Quellen hat schliefen wollen^ so besonders Ewald. 
Neuerdings hat Elostermann yersncht| zwei Fassungen 
auch in der Uebersetzung zu scheiden. Er sieht in dem 
kürzeren LXX-Text den Urtext des Bamuei-Buches, von 
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dem HerftQBfiteber demelben henUlirend, in dem Mehr des 

M. T. oach träglichen EinscLub, aber nichtsdestoweniger 
die Elemente einer älteren Gestalt von dem Verf. (ihm 
derseihe) von 1, 1 ff. und 9^ 1 ff. Ist diese letstere Vor* 
Btellong Bchon schwer ▼olkiehbar, so kaim selbst Kloster^ 
mann die Scbeidong nur unTollstftndig, nur mit gegen- 
seitiger Ergänzung der beideo Fassungen und nur unter 
Anwendung der gröfsten Willkür und Gewaltsamkeit 
durchführen. Es wird deshalb wohl bei der zuletzt von 
Gkuipp Tertretenen Ansieht bleibeiii dafs die volksthüm- 
liche Goljat-Ckschicfate nur in mmr Fassong Torliegt; aber 
vielfache üeberarbeitimg erlitten bat, besonders in den 
frommen Reden David's. Die Bezeichnung des Heerbannes 
als ^nj?n ],die Gemeinde'^ v. 47 läfst sehr späten, nach- 
redactionellen Eingriff ▼ermnthen ; dafs auch dies schon der 
LXX vorlagt bestSttgt unsere Entscheidong. 

Von den beiden einander ansschliefsenden Darstel* 
lungen bat die Bcblichte und kurze von Saul's Krankheit 
und David's Saitenspiei an sich und wegen des ferneren 
Verlaofs entschieden den Voraug, ja Sam. II, 21, 19 scheint 
an beweisen, dafe die Erlegung des Goljat dnroh David 
der Siteren (Jebeiliefening fremd und erst von seinem 
Helden Elhanan auf ihn übertragen ist 

Nach rückwärts schliefst sich 16, 14 vortrefflich an 
14^ 52 an ; nach dem, was oben zum Schlosse jenes Stückes 



') Allerdings redet die Parallelstelie Cbron. I, 20, 5 von einem 
Bruder des Goljat , was u. a. Köhler und Reufs vorzuziehen geneigt 
sind , KJost sogar unter gleichzeitiger Correctur des Chroniktextes» 
Höchst wahrBcheinlich aber rühren die leisen Abweichungen des letx- 
ttran TQO der Hand eines Hannonist^ her. BOtteher (Nene Aehrenlese 
I 8. 88$ ff.) ietet ToUendi Fi\>»nsn ab ursprünglichen Namen David's, 
indem er flam. n, 21, 19 and 28, 24 liest n*»? Tl^ ^*^]'\^ pn^K 
>{pn^O' Ausgebeutet ist diese seine Meinung von Ad. Moses, Nadah 
und Abihu, 1890 8. 21. Er arbeitet weiter mit Gen. 36, 39, macht 
aber abweichend nach Sam. H, 21, 19 zu David's Vater. 
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dargelegt wnrde^ liegt kdn billiger Ghtind vor m be- 
zweifeln, (iafs wir hier die Fortsetzung der Quelle G. ge- 
funden haben, die dort keineswegs zum Abschlufs kommt. 
Zu dem allgemeinen Satse : Jßaxil ersah jeden tapferen und 
kriegstachtigen Mann nnd sog ihn sa Bich** bietet das 
Stttck ein einselneB, bebenden wichtiges und folgen- 
schweres Beispiel; wenn auch die nächste Veranlassung 
David an den Hof zu ziehen eine i^anz eigenartige war. 
Die lobenden Worte der Diener Saul's in 16, 18 "iiaj 
HDnbD 1^1 bri scheinen absichtlich an das ita) Khjjt 
hrri^ in 14, 52 anznknttpfen 

Schon durch die ein&ehe Scfaichtimg der Qnellen 
werden wir daher für die Goljat- Geschichte auf M. = E 
verwiesen« Das die Bestimmung CorniU's; er führt zur 
Begründung die theokratische Haltung, die blühende, 
leicht ins Dichterische timschlagende Sprache, insbesondere 
die Verwandtschaft von 84—87 mit Gen. 81, 86^-42 an. 
Man vergleiche noch das Gespräch mit den Brüdern v. 
28 ff. mit Gen. 42, 7 ff. ; den prophetisch klingenden Aus- 
druck DD^ v. 28 ; r^Hlü riD^ v. 42 mit Gen. 29, 17. 39, 
6. 41, 2 k; 0 ncjtt p^*; 68 nur noch Gen. 81, 86; c^ej 

'33 rnB^i?3 inmi 18, l nur noch Gen. 44^ 80 (neben v. 81 
s= J aus E), Man wird daher Cornill's Bestimmung nor 
beipflichten können 

Freilich scheint der Quelle M. durch die unmittelbare 
Anknüpfimg an c. 15 ein andres Stück anfallen an müssen, 
das mit c. 17 in nnausgleichbarem Widerspruch steht: die 
Salbnng Dand's durch Samuel im Kreise der Seinigen. 



Die Anknftpftmg an den einzelnen Ver$ 14, 59 wird von Allen 
KUgegeben; in der richtigen Erkenntnifiy dafii dieser Yers vom Vorher- 
gehmden nicht zu Idrai iet, läfbt Hemmum seine ente Hftlfte nach 
rückwärts schauend abschliefsen, die zweite einen neuen Anfang bilden. 

Man sielit leicht, daf« clieH inclit angeht. 

Das Q^ip D^^i'7M) sonst nur Deut ö, 23 und bei Jeremia, findet 
aioh in y. 26 nnd 86, also anek bei LXX. 
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Samadi spielt hier dieselbe Rolle wie in H.^ die des ge- 
fürchteten SteUv e rtr e l e rs Gottes (v. 4); die theokratische 

Haltung, die sententiöse iSprache, eine Reihe von Aus- 
drücken stimmen damit. Aber dennoch stammt das Stück 
nicht aus M. ; es ist nur ungeschickte Nachahmung. Die 
Furcht Samuel's in 2 ist nicht Sache des Helden von 
c 15; der Vorwand, dafs er nun Opfern komme, wird eo 
völlig vergessen, dafs wohl in v. 5 Isai mit den Seinen 
zum Opfer gerufen, dasselbe aber nicht vollzogen wird; 
endlich Furcht und List hat »Samuel in v. 8 £f. so ganz 
anfgegebea, daft er mit Isai offen Ton dem Zwecke seines 
Kommens redet nnd den David nicht im Geheimen^ son- 
dern im Kreise seiner Brttder salbt Das letstere steht 
im gellsten Widerspruch mit dem Verhalten des Bruders 
in der Goljat-Geschichte c. 17, 28; aber umgekehrt zeigt 
sich der Einfluls von c. 17 in 16^ 11, wo David ab Hirten- 
knabe erseheinl^ nnd in dem Ansdmck y. 12 Tgl. 17, 42*). 
Ausgeglichen ist das Stück mit c. 17 in 17, 18a durch 
U^)2 niDK' i7)f während die folgenden Verse zeigen, dafs 
c. 17 nur vier Isai-Söhne kennt ; die Namen der drei 
ältesten scheint c. 16 aus 17, 13 geschöpft zu haben'); 
ob das migescfaickte njTI in 17, 12a anf 16, 1—13 oder 
14 — 23 zoräckblickt, ist nicht an entscheiden. 16, 14 a ist 
vielleicht zur Anknüpfung von v. 13 gegensätzlich einge- 
ßchoben und danach der Anfang: des folg'enden Stückes 
ein wenig verändert. Dem Inhalt nach endlich ist c. 16, 
1 ff. ans a 10 entnommen : diese spätere Eraählnng will 
▼erhttten, dals Saal die prophetische Salbmig Toraiishabei 
nnd dafs man darüber im Zweifel bleibe^ ob David der 



Kloßt. (zu V. 13) entnimmt daraus, dafs die Salbung ein aus- 
zeichnender Act innerhalb des Familienkreiseß war Jede 8alhung ge- 
schieht YAi beBtimmtem Beruf und Amt Vgl. vielmehr besonders Qaapp 
S. 6 f., Wellh. l'rol. S. 281 ff. 

*) Von Klost. durch Conjectar an beiden Öteilen beseitigt. 

') Comill B. 52 f. neigt sur entgegengesetzten Annahme. 
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in 15, 28 Ton GU>tt Terheilflene und anmlesene BeBsere 
sei, oder durch Znfall und eigne Krall flieh anfgeeehwungen 

habe. 

[c. 18.] Auch dieses Kapitel, wie von dem Anfang 
schon herichtet, liegt uns in doppelter Textgestalt, einer 
kttneren griechisohen nehen der des M« T., vor. in LXX 
fehlen abgesehen von Kleinigkeiten die Verse 9—11. 12 b. 
17—19. 21b. 26 b. 29 b. 30. Dieser kürzere Text giebt 
eine gute und anstofsfreie Erzählung. Der Lobgesang der 
Weiber beim Einzug, durch den David über Öaul erhoben 
wird (6a^. b. 7); die Eifersucht Saol's 8a. 12 a, £nt- 
fenrang d^ David mm Heere 13 , seine Gnnst beim 
Volke und vermehrte Furcht des Königs v. 14 — 16; die 
Liebe der Königstochter Mikal^ die ihr Vater zum Ver- 
derben David's benutzen will, Vermittlung der Diener, 
Kanfyreis der Philisteryorhttate, siegreiches Bestehen der 
Gefahr nnd Einlösung des KOnigswortes trota wachsender 
Fnrcht 20— 29 a. Kein Wunder, dafs hier das Einver- 
ständnifs über die Ureprünglichkeit des LXX-Textes noch 
gröfser ist und auch solche, die ihn in c. 17 durch 
Streichungen entstehen liefsen, hier für ihn eintreten (so 
Wellhansen, Gaupp, Knenen) Auch ich entschied mich 
früher so; indessen ist ma so swiespältiges ürtheil gerade- 
zu unmöglicli ; die nothgedruugene Entscheidung über 
c. 17 zieht die i(;he über c. 18 nach sich. Einmal an 
der Arbeit haben die Censoren der LXX mit geschärftem 
Auge auch noch in diesem Abschnitt Widersprüche und 
Llngen beseitigt, die nicht ganz so unmöglich sind als die 
zwischen c. 16 und 17. 

Richtig hat Cornill (S. 27) zugegeben, dals 18, 17—19, 
die Zusage der ältesten Tochter Merab, die später dennoch 
einem andern gegeben wird, nur als Erfüllung des nach 
17, 25 dem Gbliat-Todter gegebenen Versprechens ange- 



^) Köhler und KamphaiueiL halten M. T. feit 
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sehen werden will. Dafe das Stück, so abgerissen es jetst 
dasteht^ doeh anf c 17 suiilckblickt, geht schon ans 17a 

hervor, der deutlich von einer Verpflichtung redet, ebenso 
dem nj^3 in v. 19, denn das soll heifsen : als der Knabe 
David zum Manne gereift war ; auch v. 17ajS spricht von der 
Zukunft. Ist nun 17, 25 nicht Einschnb, sondern ursprüng- 
lich, so ist es auch 18, 17—19, und daft LXX auch diese 
Vene und mit ihnen y. 21 b strich, verstand sich danach 
bei richtigem Urtheil ganz von selbst. Dieser letztere 
Satz aber, der jetzt in der allerungeschicktesten Weise 
sich eindrängt, beweist unwiderleglich, dafs die beiden Ab« 
schnitte aus Tersbhiedenen Quellen stammen. Ist 17 — 
19 «= so mufs die Vermtthlang mit Mfkal v. 20 ff., die 
von einer Verpflichtung des Königs. David zum Schwieger- 
sohn zu nehmen, nichts weifs, der anderen Quelle ange- 
hören. Der erste Blick zeigt, dafs 17 — 19 nicht, wie 
man behauptet, aus y. 20 ff. abgeleitet sind ; sie reden 
eine gute und selbständige Sprache. Da nun E sicher 

auch von David's Ehe mit Mikal gewufst nnd erzählt hat 
so liegt eben hier einer der häufigen Fälle vor, dafs Rje 
die halbe £rzäblung des einen Erzählers durch die ganze 
des andern abschliefst. Aehnlich steht es in Gen. 29, 15 
--30; das nbMl von E (dort y. 16 vgl. mit r. 26) findet 
sich auch hier v. 17. Die doppelte Gestalt der Erzählung 
beweist sich ferner deutlich in v. 6aa, in dem DKi:22 ^ri^ 
neben OWD TR a^a^3 hn^ll, das letztere natür- 

lieh s= £, das erstere danach J. Dafs beides bei LXX 
fehlt, beweist grofse FeinfÜhligkett, aber auch rttcksicfats- 
loses Verfahren: eine Einleitung sum Folgenden ist hier 
wie vor 17, 32 kaum zu entbehren. Bis zu Ende von 
y. 7 seigt nur das zweizeilige Lied einfachen Wortlaut, 



') Vielleicht leitete v. 21b in etwas anderer Form dazu über; KIo- 
Btermaim'fl Yenrendoiig, ihn mit Q^nj?^? ***** D^HK^S 17» «n 
setzen, ist jeden&Us sehr geistreiche aber auch ebenso gewagt. 
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die ganze Einleitung dazu ist übeiflillt. Es nmtk daher 
geschlossen werden, dafs beide Quellen das gefährliche 
Lied kannten und so die Eitersucht bauFs auf dieselbe 
Weise erklärten. FOr die ältere (▼ermutblicb G. » J) 
mnft daher ein anderer Anlals als o. 17 ersohlosaen werden, 
wie schon Wellhaosen gethan, indem er das Lied ihr aQ'ein 
zutbeilte. Da v. 5 (streicbe darin b'^D^^ als Eintrag aus 
Y. 14 f. sieb an v. 4 nicht anschliefsen kann und bei E 
neben v. 13 ff. unin<$glicb ist^), dagegen an 16, 23 sich 
8^ leicht anschliel^t, so nehme ich an, dafs swischen 5 
nnd den ersten Worten von t. 6 jene Heldenthat DaTld's 

gestrichen ist. 

Anders als mit v. 17 ff. und v. 6 ff. steht es mit v. 
10—11. Sie können wenigstens an dieser Stelle nicht or- 
B|Krünglich sein. Der Speerwnrf steht nnr c 19, 9 f. an 
der riehtigen SteUe. Man kOnnte den lediglich doppelten 
Abschnitt als ganz späten Einschob ansehen, den wirklich 
LXX noch nicht erelesen hätte; indessen ist zunächst die 
Möglichkeit der Abstammung aus der anderen Quelle zu 
widerlegen. Stimmen non auch 18| 9 — 11 und 19, 9 £ in 
dem Ansdntck fttr das ^Andiewandspielsen' tLberein, so 
ist doch im ITebrigen der Sprachgebraach yon 18, 9 ff. 
eigenthümlich und gut und stimmt merkwürdig mit dem 
von G. übcrciu. Vgl. das nn nSsPil mit 10, 6. 16. 11, 
6 (dazu in Rieht. 14 f. bei J), das H^TiTi in wesentlich 
gleichem Sinne 10, 6. 10, Tor allem aber das Wort ^t9^ 
ond den gleichen Vorgang in 20, 83 nnd nnr da, einem 
Capitel, das Comill mit vollem Rechte in seiner Urgestalt 
E ab- und einer älteren Quelle {wir dürfen dafür G. setzen) 
zuspricht. Da nun das Stück an seiner richtigen Stelle 
in e. 19 sicher echt ist, so bleibt nur die Annahme, dafs 



*) Damit erledigt sich CoraUrs Anstors an der zweifelhaften Be> 
förderang David'e in y. 13. Sie geht «Uerdings nicht den David von 
16, 15 ff. &u, sondern den von o. 17. 
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ee beiden QueUen angebMi dam freilidi die weitere, dalSs 
T3 pD (nidit m9 naeh LXX) in 19» 9 etwa ans l^p ver- 
ändert oder verdorben ist (v^l. Gen. 21, 16) Für LXX 
bleibt es gleich, ob lö, 9 tf. quellenhatt oder ganz unge- 
schickte Nachahmung ist : sie hat ea jedenfallB| einmal im 
Zuge den Wideraproch mit c. 16 au beseitigen, fHr das 
letztere gehalten und ^reretündiger Weise getilgt, wieder 
12 b in seiucm Gefolge. Gerade hier halt Wellhausen dies 
Verfahren für unmöglich, da sonst v. 12 a gestrichen, v. 9 
behalten sein müTste. Aber wenn der Uebersetaer v. 9 
SU 10 f. rechnete^ wie leicht begreiflich, so fing er eben 
da an an streichen und behielt nachher bei, was ihm nOthig 
schien. Rje hat also den Mordversuch Saul's aus beiden 
Quellen beibehalten und nur die Gestalt von J von der 
richtigen Stelle entfernt und verfrüht eingerückt : dasselbe 
Ver£Eihren wie Qea, 20 — ^22 vgl. mit den entsprechenden 
Stacken ans J. Am Ende von 11 scheint die Ans- 
ftLhrong der That za blofsem Vemnch Ter^scht an sein, 
um die verfrühte Stelle zu rechtfertigen. Auf die Ver- 
theilung der kleineren Theilchen zwischen den Haupt- 
stücken gehe ich nicht ein. Von Einaelheiten sei bemerkt, 
dafs 27a in der Gestalt 'th aghtOi^ gewifs echt, dagegen 
V. 28b mit Comill nach LXX an lesen ist SmtB^ *n "O) 
13m&{. Meine Lösung für dieses Kapitel kommt iinabliängig 
in manchen Stücken mit der Quellenscheidung Kloster- 
mann's überein ; in andern mofs ich entschieden abweichen 
oder kann doch seiner kühnen Herstellung nicht folgen. 

Man hat schon mehrfadi eine so frühe Trübung des 
Verhältnisses, vor der Verschwägerung mit dem Könige, 
für ungeschichtlich erklärt und es bedauert, dafs uns der 
Bericht davon einseitig, mit Bevorzugung David's, über- 
liefert sei (ygl. besonders Gaapp nach Andern); Comill 
(8. 35) vermul^et^ dafs das Lied aus viel sp&terer Zeit 



>) Umgekehrt iiudert Kiost. an 18, 10. 
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stamme und auf beider abgelaufene Regierungszeit zurück- 
blicke. Immer müfste man es sich gefallen lassen, dais 
jene DanteUnng bk in unsere idteste Quelle siirttckginge. 
Eine Möglichkeit dem auBzuweichen bietet sich bei unserer 
Quellenscheidung. Steht der Mordversuch 18, 10 f. bei J 
an der falschen Stelle, so kann mit ihm das Lied seine 
Stelle bei J gewechselt haben, und zwischen 18| 5 und 
18| 6 kann bei ihm viel, auch 20 S,, liegen. Dann 
wSre die jetaige Stelle ftlr 18, 6—11 aus J nicht wiUkttr- 
lieh gewählt, sondern noihwendig bestimmt nach der rich- 
tigen Stelle des Liedes im Anschlurs an c. 17 bei E. Doch 
kann man dieöer Möglichkeit nicht weiter nachgehen 

[c. Id.] Der Hals SauFs steigert sich, er sucht 
Meuchdmtfrder au dingen; aber Dayid's Freund Jonataa 
weifs ihn su schtttaen und den Vat» noch einmal au be< 
schwichtigen 19, 1 — 7. Nach einem neuen Siege David's 
bricht Saurs kranktiaftes Mifstrauen wieder hervor, und 
in einem Wuthanfaii wirft er mit dem Speer nach David 
8—10. In der Nacht, da ihm die Leute äaul's in seinem 
Hause auQmssen, wird er von seinem Weibe Mikal durch 
List gerettet und entflieht t. 11—17. 

Das erste Stück v. 1 — 7 wird man wegen des nicht 
anzuzweifelnden RUckweises auf Goljat in v. 5 mit Cornill 
£ auerkennen müssen; mit Becht hat er auch an dem 
jetsigen Wortlaut Anstofs genommen. Ehe seine Ab- 
handlung erschien, hatte ich schon y. S bis Ottf als Eintrag 
aus 20, 5 gestrichen. Damit acheinen mir die Hauptbe- 
denken auch heute beseitigt, so dais man nicht mit Cornill 
V. 2. 3 und den giöisten Theil von v. 7 zu streichen 
braucht; die Warnung David's hat nichts unwahrschein- 
liches^ sumal es fraglich ist^ ob man 1 ab eine ein- 
malige Besprechung im versammelten Rathe aufzufassen 



*) YgL m 18, 6 die veigldeiiende Uebenetnmg der bdita Test* 
geetaltea bei Stade Geich. I 8. 87 iE 
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hat. Vielleicht aber könnte die Rücksicht auf v. 11—17 
CormU's weitergehende Auaacheidang emptehleu. 

Ungeswnngen Bohlieftt sich das sweite Stllck an, der 

Speerwurf nach E's Bericht. 

Das dritte Stück, die Kettling durch Mikal (einsnleiten 
nach TiXX mit MVin dV)^ ^) wird von WeUhaiuien, 
Stade und Gkmpp ans aachlichen Grttnden yerworfen: der 

Aufenthalt im eigenen Hause sei unvorsichtig, die Flucht 
aus dem umstellten uiiinöglich^ der iMangel am Nöthigsten 
21) 2 S. mache die Flucht aus dem eigenen Hause un- 
wahrscheinlich. Comül schliefst sich dem an nnd macht 
bei seiner Qaellenbeetinunnng noch geltend, da& der 
Verf. von 15, 23, nicht so harmlos von □^P'^n Habe be- 
richten können, wie es in diesem Stücke geschehe. Er 
läfst das btück als alte Erzählung im Balladenton neben 
21; 11 — 16 vereinselt dastehen. Das ist bei so durch- 
gehender QueUenrasammensetaung, wie wir sie beobachtet 
haboiy unwahrscheinlich. Die Einselumstflnde können wir 
nicht ausreichend beurtheileo, um das iStück abzuweisen, 
auch darf wieder Geschichte und Ueberiieferung nicht 
verwechselt werden. Wenn Saul sich im Wuthanfall ein- 
mal vergals, so schloilEi das den bedachten Meuchelmord 
oder UeberCsU noch nicht in sich, am wenigsten, wenn 
Saul's Absicht nach v. 1 David verborgen geblieben war. 
Das D'^Din spricht an sich nach Gen. 31. Rieht. 17 f. ent- 
schieden iiir E. jSeibst die Verwerfung in c. 15, 23 würde 
diese Ueberiieferung nicht vernichtet haben, ebensowenig 
wie Jephtah's Kindeeopfer durch Gren. 22 unmöglich wird ; 
überdies aber ist der Wortlaut in 15, 23 viel au aweifelhaft; 
um 80 zu schliefsen (vgl. Hos. 3, 4, wo □"'P'IPl nicht solchen 
Abgrund von Schlechtigkeit bezeichnet). Für E spricht 
die Aehnlichkeit des gansen Hergangs mit der Rahab- 
G«schichte Jos. 2 (bes. 15) und der Vermummung mit 
Gen. 27, 16, aicher gleich £. Von der nächtlichen Flucht 
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durch das Fenster kann David sehr woLi so wie in 21, 2 
zu ^ob ankommen. 

Anders das 4te Sttick, v. 18 -24. 20; la. Saul flieht 
za Samuel Dach Bama; die von Saul zu dreien Malen naoh- 
gesandten Boten kffnnen ihn nicht greifen, weil sie in 
prophetische Käserei verfallen, ebenso endlich auch Saul 
selbst. Flucht von Gib'a nach Norden ist aufs Höchste 
unwahrscheinlich^ da David nach Süden hin die Wurzeln 
seiner Kraft zu suchen hat, und c. 21, 2 kommt er athem- 
lo8 zu Nob, güdUch von Gib^a, offenbar dem ersten Ruhe- 
punkt auf der Flucht, an. Samuel's Stellung ist nicht die 
der alten, sondern die überragende der jüngeren Schichten ; 
die Vorstellung von ihm als Vorstand einer Propheten- 
schule, Regens eines geistlichen CoUegiums, wie ComiU 
es irgend bezeiohnety weist aber entschieden noch w^ter 
hinab. Die Entstehung des Sprichwortes „Ist auch Saul 
unter den Proplieton widerspricht ßchnurstracks c. 10, 
5 ff. Der ietztgeuaiiute Zug könnte für vorredaction eilen 
Ursprung sprechen; doch ist das keineswegs sicher, da 
andrerseits die wichtigsten Zttge aus c. 10 entlehnt sind. 
Bama als Aufenthalt Samuel's (unklar oder Kei^ ni*3 
npi2) schliefst wie alles Uebrige an M. = E an, während 
diese Quelle durch 15, 35 gegen ein Wiedersehen Saul's 
und Samuel's Einspruch erhebt. Das Stück steht abo 
genau auf der Stufe von 16, 1 ff. 

[c 20.] David bespricht mit seinem Freunde Jonatan 
Saul's Anschlftge gegen sein Leben. Der Freund be- 
zweifeltj dafs er ernstlich gefährdet sei, verspricht aber 
sich Gewüsheit zu verschaifen und David durch verab- 
redete Weisungen an den Knaben | der ihn beim Pfeil- 
sdaefsen bedient, Nachricht zu geben 1—23. Als David 
am Tische des KOnigs swei Tage lang vermifst wird und 
Jonatan ihn verabredetermarsen entschuldigt, bricht Saul's 
Zorn derart gegen den eigenen Sohn los, dafs dieser die 
Unmöglichkeit eiusiehti seinen Vater mit David au ver- 
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söhnen v. 24 — 34. Er g^iebt diesem das verabredete Zei- 
chen, verabschiedet sich von ihm, und David flieht, v. 35 
— 21, 1. — Das Stück ist nicht nur TielfBMsh beschädig^ 
sondern aoheint anch, besonden in den Beden, stark über- 
arbdtet. 

Die Schiuisimterredung v. 40 S, £ndet nach dem Sig- 
nale keinen Baum; denn eben nm im Falle wirklicher 
Ghfabr die Unterredung an ersparen ist es Terabredet. 
Ebenso werfen in 13 ff. die Ereignisse einen falschen 

Schatten nach rückwärts, wenn Jonatan voraussetzt, dafs 
David König werden wird. In v. 19 erkennen Gaupp 
und Cornill (unabhängig von einander, da C. Gaupp nicht 
erwähnt) JE2inschnb ans 19, 1—7. Die Freundschaft der 
beiden, von allen Quellen beseugt, war ein beliebter 
Gegenstand , der zur weiteren Verwerthung und Aus- 
schmückung einlud, ähnlich wie die Goljat - Geschichte. 
Davon abgesehen zeigt die Erzählung sehr alte und echte 
Zttge: das Neumondfest 5 u. s« w., das Jabresopfer 
des Geschlechtes 6^ die Tiscbscene und Saul's Aeu£se- 
rungen 24 ff. Von £*s Sprachgebrauch finde ich keine 
Spur, auch findet sich bei E das ausschliefsende Gegen- 
stück in 19, 1—7; hinter 19, 11—17 ist c. 20 unmöglich. 
Richtig wekt es daher Qomüi der Quelle von 16, 15 ff. 
zu (DaTid Sauls ma^), für uns sdaiefst es sieb un- 
mittelbar an 18, 9 f. an. Mit dem Speerwurf, der als halb 
willenloser, vorübergehender Ausflufs des Trübsinns gefafst 
werden kann, erklären mit Unrecht die Meisten unsre Er- 
zählung für unvereinbar. Eine bestimmtere Andeutung, 
dais dieser den AnUfii geboten, wäre erwttnscbt ; doch kann 
auch dergleichen durch das Zwiscbeneintreten von 19, 11 ff« 
verwischt sein. 
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b) David als Flüchtling and Freibeuter» Saiü's Tod. 

Sam. I, 21 — II, i. 

fo. 21. 22.] Ejin apfttw, den ZusammenliaDg unter- 
brechender Einschub ist 21, 11 — 16, wie David von Nob 
zum Philisterkönig Akis nach Gat flieht, aber von dessen 
Dienern als Landesfeind und israelitischer Thronprtttendent 
beargwöhnt^ aieh durch erheuchelten Wahnsinn an retten 
weifs. Da wir kein Recht haben, mit Kioat in v. 12 statt 
^David, der König des Landes" zu lesen j^D., der Kriecht 
SauFs, des Königs des Landes* wie in 29, 3, so setzt daa 
Stück selbst 16, 1 — 13 voraus, nicht minder wohl 19, 18 
—24 (so Wellhausen und Qaupp). Kuenen nimmt richtig 
an, dafii das Stttck bestimmt war, den Aufenthalt David's 
im Philisterlande bei AkiS in c. 27 ff. gans sn ersetzen 
und bei der Redaction wider seinen Willen daneben stehen 
blieb. Das Stück mit Comill (S. 54) auf gleiche Stufe 
mit 19, 11 ff. zu setzen, sehe ich keinen Grund, viel näher 
liegt der Vergleich mit 19, 18 ff. 

Der Rest zeigt guten Zusammenhang. Auf der Flucht 
erhält David zu Nob von dem Priester Ahimelek als 
vorgeblicher Bote des Königs die heiligen ßrode zur Speise 
und daa Schwert Qoljat's, als Weihegesehenk hinter dem 
Ephod bewahrt, zur Waffe 21, 1—10. Er rettet sich in 
die Bergveste (lies 22, 1 ni^p statt n"lj;o) 'AduUam und 
erhält dort Zuzug von seinen Verwandten und allerlei 
Bedrängten. Seine Eltern flüchtet er nach Moab, 22, 1 
—4. Als Saul in der Versammlung seiner Groüien davon 
hOrt nnd Uber den allgemeinen Verrath sich beklagt, 
denuncirt der Edomiter Doeg den Priester Ahimelek, und 
Sau! vollzieht an ihm und der gesammten Priesterschaft 

Budde, Bb. RiehUr n. Smui«!. 15 
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£U ^ob ein grausames Exempel. Aqb dem Blutbad ent- 
rinnt nur ein Sohn Ahim/s, Ebjatar, zu David^ und dieser 
behält ihn ab Beinen Priester bei sich 22, 6—23» * 

Nftch WeUhansen's Vorgang streichen die Meisten 
21, 8 — 10. Aber die Verse von Goljat's Schwert passen 
trefflicli zu v. 2—7 und klingen entschieden ursprünglich. 
Andrerseits hinkt 22, 10 b mit dem Schwerte G.'s störend 
nach ) Doeg wird nen und anders eingeführt als in 21, 8 ; 
man beachte ferner, dafs yon dem Orakel fttr David, in 
c 22 mit Recht die Hauptsache (▼. 14 f.), in c 21 nichts 
steht, und dafs dafür in c. 22 der wichtige Umstand fehlt, 
dafs David heiliges Brod erhalten hat, bezeichnend für die 
theokratische Haltung des Sttlckes. Danach halte ich 21^ 
2—10 und 22, 6—23 fUr 2 Fassungen derselben Geschichte. 
C. 21 ist kraft des Goljat-Schwertes « £ ; ihm fehlt der 
Behlafe, der Untergang der Priesterschaft zu Nob. Ein 
Stück davon scheint Eje behalten zu habeu in 22, 19^ auf 
dessen genaue Uebereinstimmung mit 15, 3 Oomill mit Recht 
aufinerksam macht. Der Vers unterbricht jetat in stören- 
der und übertreibender Weise den Zusammenhang zwischen 
18 und 20. Andrerseits kann sich der Antheil an dem 
Priestergeschlecht der Eliden nicht auf E beschrixiikcü, 
wie Comill daraus vor allem für c. 22 auf E schliefst. 
Vielmehr verlangt 23, 9, auch nach Coruill der andern 
Quelle angehörig, vor sich c.22; insbesondere T.20ff. Die 
sicher geschichtliche Vernichtung der Friesterschaft an 
Nob war bedeutsam genug, um von beiden Quellen be- 
richtet zu werden. Die Uebereinatimmung zwischen 22, 7 
und 8, 12. 14 könnte ebenfalls auf Eintrag aus E beruhen, 
jedenfalls ist sie nicht entscheidend. Bei J trat David's 
Aufenthalt zu Nob, wie es scheint, nur episodisch in Doeg's 
Denunciation auf Die beiden Fassungen sind miteinander 
ausgeglichen durch 22, 10 b und 2ir\) in v. 13. In c. 21 
steht jetzt v. 8 Uber Doeg an falscher Stelle; er leitete 
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wahncheinlieh irtther die Anzeige bei Soul in £'b Fas- 
Bong ein. 

Der Quelle von 22, 6 ff. föUt durch v. 6. 8 b auch 
V. 1 ff. zu. Wellhausen, Stade und Gaupp bezweifeln die 
Ursprünglichkeit von v. B der Bergung der Eltern 
David's in Moab. Aber weder giebt dura der Wortlaut 
Anlalbi noch widerstreitet es v. 1 oder 20, 29^ dafs die 
Eltern noGb leben, noch steht der Vernichtungskrieg 
David e gegen Moab Sara. II, 8, 2 im Wege, wie unten 
(S. 251) zu zeigen ist. In v. 4 wird für nilHDS nicht mit 
Klost. DDSOD zu lesen sein sondern nnSDD, damit wäre die 
Zeit des Freibenterlebens in der Wüste Juda bis an dem 
danemden Anfenthalt in Siklag gemeint, wo er seine 
Eltern wieder bergen konnte. Spätere Entstehung der 
Verse wäre schwer zu erklären. Dagegen kann ich nicht 
mit Gorniil v. 5 festhalten, die Botschaft des Propheten 
Ghad. Sie setet ein Weilen David's in Moab voraus und 
will ihn vor diesem Verdacht schatsen^ wie 21, 11 ff. vor 
der Ueberlieferung des Aufenthalts bei den Philistern, ist 
also später Zusatz. Hier mag^ n02tD3 oder für 
miSIDD einzusetzen sein. 

[c. 23 — ^26.] Diese Oapitel bergen einen besonders 
deutlichen Fall der Zusammensetaung aus awei Quellen^ 
über den snerst die richtige Entscheidang gefunden werden 
mufs. Denn mit 23, 19 beginnt eine Erzähhing, die bis 
zum Ende von c. 24 reicht und mit Ausnahme des 
Zwischenfalls 23, 25 — 28 (wie David und die Seinen nur 
durch einen plötalichen Einfall der Philister vor der Ge- 
fangennahme gerettet werden) ihr genaues Seitenstüok in 
c. 36 findet. Beidemal handelt ee sich um grofsmüthige 
Verschonung Saul's durch David und ein Zwiegespräch, das 
sich daran anknüpft, und sind auch Ort und Umstände ver- 
schieden; so liegt doch zweifellos dieselbe Thatsache oder Sage 
au Grunde. Das scheint in 23, Id — 23 geradezu anerkannt 

IS« 
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ZU sein durch wörtliche Uebereinstimmimg mit c. 26, 1, 
doppelte Ortsangabe, die eine nach c. 26^ und mehrfache 
Spuren der Redaction aus 2 Quellen. Trotsdem also hier 
die Vereinigung beider geplant su sein schemt (auch in 

24, 17 erkennt Gaiipp Eintrag aua c. 26, 17), hat doch 
auch der Parallelbericht Aufnahme gefunden, nun natürlich 
in möglichst grofsem Abstand. Aelter und werthvoller er- 
schien nach mancherlei Spuren die zweite Ersühiung (Tgl. 
besonders y.l9ff.), und damit schien, obgleich man keiner 
von beiden geschichtlichen Werth beizulegen geneigt war, 
was j^ewifs richtig ist, die erste eintach beseitigt, solange 
mau nur einen Grundbericht von den Zusätzen zu dem- 
selben scheiden wollte. Nun aber emsthaft nach su- 
sammenhfingenden Quellen zu forsdien ist^ gewinnt die 
Frage ein anderes Ansehen. Comill weist denn mck 
c. 24 als die jüngere Fassung E zu und führt für diese 
Scheidung den Ausdruck l^^jl HH '^pn an, der sich nur 
noch Hiebt. 3, 24, j^zugestandenermafsen^ ans £, wieder- 
finde. Die Ableitung der Ehud-Geschichte aus iE ist aber 
durch nidits zu beweisoi (s. oben S. 99 f.), der Eindruck, 
dafs c. 24 die schwächere Fassung biete, kann angesichts 
der deutlichen üeberarbeitnng täuschen. Sorgsame Prüfung 
der sprachlichen Merkmale hat mir die umgekehrte Ent- 
scheidung wahrscheinlicher gemacht. In c 26 spricht mir 
fftr E Folgendes. In v. 4 ü'briü ; 6 TgL 17, 20; 
nlB^HlD 7. 11. 16 vgl. Gen.' 28, 11. 18,'Sam. I, 19, 13; 
die Stellung fem auf dem Gipfel des Berges v. 13 vgl. 
mit Jotam auf dem Gipfel des Garizzim Rieht. 9, 7 ; v. 19 • 
□nilK D^ri^H; V. 21 i pir\ vgl. Jos. 24, 20, ebenda das 
Bttndenbekenntnis. Umgdcehrt kann ich in 23, 19^24^ 
23 Spuren Ton £ nicht entdecken, wohl aber solche von 
J bezw. der auch von Comill bestimmten älteren Quelle. 
Das ^nny^M nui« Q^BH 1p«1 24, 9 findet sich genau so nur 
noch 28, 14 (s. unten), in seinen Theilen nur Gen. 19, 
1. 24, 26. 42, 6, überall J, daneben Sam. 1, 25, 41. Kön. I, 
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I, 31 in der als J anzusprechenden anderen Quelle; Ijöl^^ 
^•^yi ^yif rnrp v. 13. 16 vgl. Gen. 16^ 5; der ,todte Hiiiid<* 
V. 15 nur noch Sam. II, 9, 8. 16, 9 und nach LXX KOn. 

II, 8, 13 ; 'bo Dn m an nin: v. 16 in alten Geschichts- 
büchern nur noch c. 25, 39. Endlich darf wohl auch auf 
die gröfsere K.ürze und den reicheren Inhalt des Btiickes 
verwiesen werden. Vorläufig also mufs ich mich umge- 
kehrt entscheiden : 23^ 19—24^ 23 = J, c 26 « £. 

Zu c. 24, 5^8 hat Ganpp und Comill (der unrichtig 
4 — ^7 schreibt) augenscheinlich unabhängig von ihm die 
richtige Reihenfolge 5 a. 7.8 a. 5 b. 6.8 b hergestellt, v. 14 
hat Wellhausen als Glosse erkannt, am Schlufs ist Saul's 
ZugestSndnifs der Nachfolge David's v. 21^23 a höchst 
wahrscheinlich Nachtrag. In c. 26, 20 ist inM WIO fllr 
das richtige der LXX augenscheinlich ganz späte 

Verderbnifs aus 24, 15, für 'VffHD gute Verbesserung 
von Kiostermann. 

Dem Stücke ans hienach 23, 19 ff., geht nun in 
nächster Nähe vorher 23, 1—13, sicher ans derselben 
Quelle, wie auch Oomill die Verse der älteren suspric^t. 
Die mehrfache Befragung des Orakels wie in c. 14. 30 
allein sichert diese Bestimmung. David befreit die von den 
Philistern bedrohte Stadt Keila; diese will ihn zum Dank 
an Saul ausliefern, er aber rettet sich bei Zeiten« Einschub 
ist V. 6 über Ehjatar und das Ephod zur Vorbereitung 
von 9 b, der Sache nach schon hinter v. 2 verspätet. Die 
Ueberfülle in v, 10 ff. wird am besten beseitigt, indem 
man mit Wellhausen^ Gaupp, Cornill die 4 ersten Worte 
von 11 streicht (Kamph. streicht den Best von v. 11 
nebst V. 12, Elostermann v. 10. 11). 

Zwischen diesem Stück und v. 19 ff. ist v. 16—18, 
Besuch und Buiidschliefsung Jonatan s, zweifellos Einschub, 
als solcher erkennbar schon durch die unglaubhche Ver- 
wirrung in den Ortsbezeichnungen vor und nach dem* 
selben, die nur aus Bemühungen um den Ausgleich au er- 
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klären ist. Während die Vorgänger das »Stück als werth- 
lose Verdoppeltmg betracbteten, bat Cornill es mit Grunde 
all Seiten&tttck aa c. 20 ans der älteren Qaelle, für £ in 
Anspruch genommen ; ob auch die Vorhersage des K()nig- 
thums ursprünglich ist, mag dahin gestellt bleiben. Jeden- 
falls spricht für E "^0 T pjn v. 16 vgl. 9, 24, «SD er- 
reichen V. 17. V. 14 b. 15 kann, von VerderbniTs abge- 
sehen, die nrsprOngliobe Einleitung sein, anknüpfend an 
19, 11—17. 21, 2—10 . . . Dagegen scheint mir y. 14a 
im ganzen Umfang an y. 19 anzuknüpfen : „v. 13 [Saul] 
liefs von dem Kriegszug ab, v. 14a David aber blieb in 
der Wüste in den Bergvesten. — Als er aber auf einem 
Berge in der Wüste Zipb lag, 19 da gingen die ^biter 
hinauf an Saul nach GiVa*. Auch Ton den Ortsbeadch- 
nnngen in 19 b ist schwei^ich mehr ursprünglich als das 
UDr; das n^"}n2 ötaramt aua v. 18, das Uebrige aus 26,1 
und vielleicht aus 23, 24. 

Als nun Saul dem Winke der Ziphiter folgt, ist David 
in der Wüste Ma on ; «ie sind einander unbewuist in ge- 
fiihrlicher Nähe, als Saul durch einen Boten abgerufen wird 
einen Einfall der Philister abzuwehren v. 19—28. Ebendort, 
in [der Wüste ] Ma^on, spielt nnn c. 25 (vgl. v. 2). Ein 
reicher kalibbitischer Bauer zuKarmel, Nabal mit Namen, 
läfst dort seine Heerden weiden, und statt sie lüs gute Beute 
au betrachten, bat David sie beschütat. Als er sieh dafür 
bei der Schaftehur in der höflichsten Form einen BilHg^ 
keitstribut aus bittet, werden öeine Boten von dem Protzen 
in roher Weise abgewiesen. Die Vollziehung der Bache 
wird durch dessen kluges Weib Abigajil durch Entgegen- 
kommen ohne sein Wissen verhindert. Nabal stirbt halb 
an Völlerei, halb vor Sdirecken, wie es sdieint an einem 
SchlagÜui'ö, David wirbt sich die kluge Witwe zum Weibe. 
Das köstliche, geradezu unschätzbare »Stück wird von allen 
zu den ältesten gerechnet, hat auch Spuren genug von 
G. s J. Nach unseren Ergebnissen kann es nur hinter 
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23. 28 eingereiht werden nnd füllt in schönster Weise die 
Zeit von Öaul'e Philisterzug aus. Dann folgt 24, 1 der 
Uebergang nach 'Engedii v. 2 Saul'» Büekkehr und der 
Vorgang in der Höhle. C. 25 iat dort fortgenonunen jaxt, 
um die beiden Doppelgänger e. 24 und 26, die beide yor 
c. 27 untergebracht werden jind'.^ten, von einander zu 
trennen. C. 27, 1 , der Entschluis zum Uebergang auf 
pbiÜBtäiBchea Gebiet| sohlie&t an c. 24 genau so an wie 
an c, 26. 

e. 25, la yon Samuel'B Tod und Begräbnifs, fast 

gleichlautend mit 28, 3 a, ist Einschob (im Sinne der 
Quelle M. JSB E hinzugefügt, aber schwerlich aus ihr 
atangnend), um Gesammtisrael nicht aus dem Gesicht zu 
Terlieren. In Ib ist mit Theniue n. A. nach LXX "OTD 

au leaen, der Halbyers aber stammt yom Redactor, 
der yon 'Engedi nach Maon znrttcklenken mufste, während 
früher V. 2 unmittelbar an 23, 28 anschlol's. Gaupp hält 
V. 28 — 31, die Voraussicht von David's Königswürde, für 
spätere Zuthat, Stade richtiger nur für Beeinflussung doa 
Oolorits durch des Eratthlenden Wissen. — V* 4^ wie 
Saul die Mikal an einen Ändern giebt, kann doch wohl 
hier ursprünglich sein, da er neben II, 3, 15 nicht ent- 
behrt werden kann (gegen WeUh., Stade, Gaupp mit 
Cornill). Er ist herangezogen durch David^s Ehe mit 
Ahinoam in y. 43, diese durch Abigajü, beide natürlich 
ab Zwischenbemerkung. 

|c. 27.] Der Uebergang Dayid's zu den Philistem, 
zu König Akis von Gat, der ihm Siklag zum Wohnsitz 
anweist, v. 1 — 6. Die Zeitangabe in v. 7 steht mindestens 
an falscher Stelle (anders Kamph. ZATW 1886 S. 88, 
doch ygl S. 95). V. 8—12 schildert, wie Dayid als Frei- 
beuter auszieht, die fremden Stämme des Sttdlandes be- 
kriegt, Juda und seine Beisassen suhont, aber Akis darüber 
zu täuschen weii's. Ursprüngliehkeit und Geschichtlichkeit 
werden bezweifelt; doch schlielsen Wellh. und Stade aus 
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11 mit Unrecht, dafs das Stück David von Gat aus- 
sieben lasse; und dafs David den Aki§ nicht solange hätte 
tSoschen kfinnen (Duncker, Gbupp), lä&t eich nicht be- 
stimmt behaupten Andrerseits ist soviel selbstTerstitnd' 

lieh, dafs David Juda und dessen Beisassen (nicht als 
Saul'ö Unterthanen, sondern als seine Stammeßgenossen 
und Freunde) nach Möglichkeit geschont haben wird, vgl. 
daför ancb 2b, 1 f. 15 f. 30, 26 ff. Das ätttck ist daher 
festsuhalten 

[e. 28—30.] Hieran schliel^t sieb in lückenloser Folge 

28, 1. 2. c. 29. c. 30. Bei einem neuen Kriege des Phi- 
iisterbundes gegen Israel soll David als Vasall des Akis 
mitaiehen und erklärt sich daaa bereit 28, 1. 2. Die Phi- 
listerfürsten aber mifstranen ihm und erawingen seinen 
Abaug Yom Heere c. 29. Nach Siklag aurllckgekdirty 
findet er die Stadt von den Amelekitern verbrannt, Weiber 
und Kinder sind tortgeschleppt ; David, anfangs in Gefahr 
gesteinigt zu werden, setzt den Räubern nach, erreicht sie 
mit Httlfe eines von ihnen aurUckgelassenen ägyptischen 
Sklaven, überföUt und schlägt sie und findet Weiber und 
Kinder unversehrt. Die Beute theüt er redlich unter alle 
seine Leute, auch die Zurückgebliebenen, und sendet noch 
Geschenke davon an die judäischen Geschlechter c 30. 
Eine alte £raählung voll der eigen thümlichsten Züge, im 
ganaen gut erhalten und untlberarbeitet. Zeichen von E 
finden sich nirgends aufser etwa ij^33 D^3B^n 29, 10 f., 
solche von J nach Form und Inhalt genugsam. Den Vers 

29, 5 mag man mit Gaupp und Gomill für Zusatz halten ; 
hinter v. 9 ist ein Satz aus LXX zu ergänzen. 

Zwischen 28, 2 und c 29 ist 28, d-*25 sweifelloa 
Einschub. Saal wünscht vor der Entschndung ein Gottes- 



') Elost hllt T. 11 Ar aacktil^iche OIoMe in t. 9. 
*) Vgl. dafür selir ausführlich Eamph. (ZATW. 1886 B. 86—97), 
Jetat «noh ConiiU 8. 49. Btade* sieht den Einfprach sorftck. 
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wort ; da Jahwe aber auf keine Weise sich ihm offenbaren 
will^ schleicht er sich bei Nacht zu einer Todtenbe- 
Bchwörerin zu ^Endor, und der heraufbeschworene Samuel 
weissagt ihm die Niederlage und seinen und seiner Stfhne 
Tod. Tief erschüttert von dem Erlebten und matt vor 
Hunger wird er von dem Weibe mit Speise erquickt und 
kehrt ins Lager zurück. Das Stück ist von hohem Werthe 
in cultnr- und religionsgeschichtUcher Beziehung als einzige 
Darstellung der TodtenbeschwOrung im A. T. .(die Nennung 
ziemlich liäufiij:). Aber hier wird untrennbares dadurch 
auseinander gerissen, der Krieg ist 28, 4 schoi: viel weiter 
vorgeschritten als 2% 1 ff. Mit vielseitiger Zustimmung 
erkennt WeUhausen ^) in dem Stttcke die Hand des Yet- 
fassers von c. 15. Beweis^d ist ihm 17 t, dazu die 
Rolle SamueFs und der Ton der Rede, so daft der Nach- 
weis der Einheit des Verfassers hier mit seltener, ab- 
thuender Sicherheit erbracht zu sein scheint Aber andre 
Gründe entscheiden meines Einsehens gegen diese Be- 
stimmung. Die Rolle Samuel's ist in Wirklichkeit nicht 
die aus der Schicht M. « E (c. 7. 8. 10, 17 ff. 12. 15) 
bekannte, sondern die aus G. in c. 9 — 10, 16. c. 11. Denn 
nicht als Amtövorgänger im Kegiment des Volkes, nicht 
als Schiedsmann und Beirath ruft Saul Samuera Schatten 
an die Oberwelt; sondern ak den Seher, dessen Wort 
sich ihm bewährt hat, ruft er ihn in einem Augenblick| > 
wo alle Orakel unter den Lebendigen ihm keine Antwort 
geben (v. 6. 15). Wie in andren entscheidenden Lagen 
in G. (14, 18. 61, 41), so wünscht auch hier Saul ein 
Orakel über den Ausgang ([o%*j!>Ma] nTi^2 Genau 
wie in 14, 37 und nur da giebt imn Jahwe keine Ant- 
wort, auch der Ausdruck ist der gleiche irDj^ nur dort 
mit der Beschränkung (t^rtil 01*3, hier mit Erschüpiung 



>) VgL Pirolegg.* 8. 371—74, Bleek« S. 320; fitede, Gewh. I, 
8. 364 f.; Kvovi 0* 8. 878; Caruill, KOn. 8t 8. 43 t 
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aller Möglichkeiten^). Noch eine Wendung der Erzählung 
findet ihres Gleichen nur in c. 14, um so bezeichnender, 
da dieser Zag hier eur Sache nichta thut, das ist Saul's 
SohwKcheaastand, weil er Tag und Nacht nichts gegessen 
hat (on^ hoH ^h), vgl. 20h ff. mit 14, 24. 28 ff. Ehenao 
stellt sich neben die älteste Erzählung'sschicbt des Buches 
Sache und Ausdruck in v. 7, der Auttrag an die Diener 
lind seine sehleunige Ausfilhrung (vgl. 16, 16 — 18^ auch 
Kün, 1, 1, 2f.). Femer ist die Eraählung im Gänsen nnd 
im Einaelnen ftnfserst anschaulich, dem hesten ehenhürtig, 
und sollte mau aelbst nicht zu der Annahme neigen, dafs 
diese Schicht, G. und seine Fortsetzung, aus J stammen, 
so spricht doch jedenfalls gegen E die sachliche und stili- 
stische üebereinstimmnng mit jener Quellenschrift^ wie sie 
besonders die Verse 22—25 in höchst an£Ulender Weise 
gegenüber Gen. 18, 5 ff., auch Rieht. 6, 19, verrathen. 

Der einzige Einwand gegen alle diese Anzeichen ist der 
ausdrückliche Hinweis des erschienenen Samuel aut c. 15, 
den Ungehorsam im AmaleJpterkriege und die LosreÜsung 
des KOnigthmns von Sani (15, 28) in y. 17 f. Der aber 



*) Stade (a. a. O., bei Stade' gestrichen) findet den Beweis ^terer 
Abfassung des Stückes auch darin, dafs Saul sich an die Propheten um 
ein Orakel solle gewandt haben. Nun sind aber doch Saul's Bezie- 
hungen zu den Nebiim durch c. 10 aus G pesichert. Dafs auch die 
alten Propheten g5ttliclie Eingehungen auitieiten , giebt Stade 8. 477 
zu, in welcher Weise das Orakel von ihnen begehrt inid gegeben sei, 
läföt unsre Stelle offen. In jedem Falle ist die Quelle G. nicht so hoch 
anzusetzen , dafs ihr Yeriasser nicht auch kiitte au ein prophetisches 
Orakel im späteren Sinne denken kOnnen. Dafs der Verf. behauptet, 
Bmd liabe «uch durch ÜTim [und Tammim] kein Oiskel erhalten 
. ktoen, erragt ebenftlle hei Stade Bedenken. Aher die Anwendung 
dieses Onkels seigt ja hei 0. o. 14^ 41 [LXX] , das Anshleihen der 
Antwort 1^ 87 : es mnJkte also aneh hei jenem die Antwort anshleihen 
können, sonst hfttte doeh wohl Sani 14, 87 sn den U. nnd T. gegriffen. 
Die Antwort erfolgt in 14, 41 ff. nicht weil ein anderes Orakel gewihlt 
wird, sondern weQ es Qott nnn dnmal gefällt anf die Frage nach dem 
Sehnldigea Antwort an gehen, auf flaol's Mhere Frage niieht. 
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kann eingeBchoben sein und mulste eingeschoben werden, 
nachdem c. 15 aufgenommen war, zu dem sich diese 
Katastrophe wie die Erftllhmg Terhäit. Einen starken 
Anhalt findet diese Annahme an der üeberfÜUung, derent- 
wegen Wellhausen 19a oder \9hß streichen will. Wenig 
passend ist auch die Vorausstellung der Aussage^ dafs das 
Königthum von ihm gerissen und David gegeben sei, in 
einem Znsammenhang, der den David nur im Hintergnmde 
aeigt Vielmehr ist 17— 19aa eingeschoben, und Sunuel's 
Rede lautet ursprünglich! „Warum fragst dn mich denn, 
da doch Jahwe von dir gewichen und dein Feind geworden 
ist ; morgen wirst du und deine Böhne bei mir sein [oder 
nach LXX : . . . . Söhne mit dir fallen], auch das Heer 
Israels wird Jahwe in die Hand der Philister gehen.^ 
Man bemerke femer, wie v. 3 a von Samuel's Tode, der 
Trauer ganz Israels und dem feierlichen BegräbniTs zu 
Eama zwar zu M. stimmt, aber auch nicht zu 28, 4 £f. ge- 
hört, da dieser Satz ebenso wie db von dem Austreiben 
der Wahrsager durch Saul nur aur Vorbereitung von v. 9 
und V. 11 Busammengestoppelt und vorausgesdiickt ist, 
dafs dagegen v. 4 in Stil und Inhalt zu 28, 1. 2. 29, l. 
c. 31 trefflich pafst *) : und man wird nach alledem c. 28, 
4-16. 19a/3--.2ö mit v. 2 und c. 29—31 auf eine Stufe 
stelle mttssen. 

Das Stück scheint nur seine Stelle gewechselt au 
haben. Die Philister ziehen ihr Heer zusammen, David 
soll und will mit Akis ausziehen 28, 1. 2. Sammelplatz 
der Philister ist Apbek, Israel lagert in der Ebene Jizre el, 
von Aphek wird David heimgeschickt u. s. w. c. 29. 30, 
Nach vollendeter Sammlung dringen die Philister 



") Dm hat Seluader gesehen und darum v. 4 von 8. 6—25 ge- 
trennt und der andren Qndle ragewiMen; unmQglioh, weO v. 5 genau 
die Annthaning der beiden Heeie vonuiaaetit, welohe in v. 4 nnd nur 
da enahlt ist. 
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bis an den Ostrand der Ebene Jizreel nach &unem vor, 
Saul zieht sein ganzes Heer auf das Gebirge Gilboa c. 28, 
4 >) ; Saal sucht ein Orakel und findet e« bei Nacht durch 
die TodtenbesehwOrerin 28, 5-^25 ; die Philister greifen 
Israel an 31, 1 -). So schliefst sich alles trefflich an eia- 
andor an. Dafs der Inhalt Saul'ö Charakter widerspreche 
(so fast alle, auch Duncker) vermag ich nicht einzusehen. 
SauFs Gewohnheit, vor der Schlacht ein Orakel su suchen, 
steht durch c. 14 fest, dafs die Noth ihn auch aar Todten- 
beschwörerin treiben konnte, ist ganz glaublich; böse 
Augurien aber, ja auch nur schlimme Träume, haben man- 
chen antiken Helden weich gemacht und ihm den 8ieg 
geraubt. Den Grund des Stellentausches von 28, 4 ff. 
weüs ich nich^ anzugeben ; doch kdnnte es ein gana gering- 
fügiger gewesen sein. Etwa dals der Redactor den Ab- 
schlul's der Saul-Geschichte auch mit einer Erzählung von 
ihm, nicht von David, einleiten wollte, wodurch dann 
gleichzeitig David's Rückkehr nach Siklag 29, 26 fF. näher 
an die zu Siklag erhaltene Benachrichtigung von Saul's Tod 
(II, 1, 1) heraarackte *). 



Daa Bichtige hat Stade geHlhlt: „Iftui würde 28, S ff. eher 

nach 29, 1 erwarten" (S. 256). 

*) Man hemerke, dafs hier die Angabe, wo die Schlacht geschlagen 
wurde, vermifst wird, erst Ih sagt, dafs „die Erschlagenen auf dem 
Gehirge Gilboa* fielen." Die Ausdrucksweise erklärt si( Ii vollkommen, 
wenn c. 28, 4 ff. voranging. Unrichtig füllt Stade (Gaupp) die Lücke 
aus, indem er sagt, in c. 29 würden die Israeliten erst in Folge der 
verlorenen Schiacht auf das Gebirge Güb(Mf zurückgeworfen. Das steht 
nicht da. 

*) Stade* S. 255 wendet aufser der grundlosen Umstellung eüi, 
dab e. 81, 1 niobt an c 28, 25 anseUieAe, weil xnaa daaaeb eine 
genaue Angabe Uber die Z^t der Schlaolit erwarten mftftte. GewiA 
richtig, und iwar den Morgen nack dem niehtliclien Gtang; aber dab 
dieie Angabe blaler Darid'f Amale^tenog wegfliUen mubte^ liegt auf 
der Hand. So wivd eiob gerade die anffkUende Veracbwommenbeit von 
81, 1 dnrob die Annabue des Stellentaasohee erUiren, ein neaer Gfanind 
fttr meine LOsung. Ooinill (ZATW. 90 S. 109) wartet für aeine Ent- 
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[c. 31. II, 1]. Die Erzählung von Öaui's und seiner 
Söhne Tod in c. 31 ist klar und schlicht^ wenn auch in 
eiiuelDeii Pankten beschädigt^ wie alle diese Stücke. So 
ist sicher verdorben 3 b onlDDO liiü brV^: es bedarf 
der Verwundung, denn nur der verwundete Saul kann 
sprechen und handeln wie v. 4 f., dem erQavfiazlö&rj [Luc. 
iTgavfidriöav dvzov] Big tä vxoxovÖQta der LXX wird 
der echte Text su Grunde li^en So fällt die Furcht 
weg, mit der allein Koenen die Annahme einer Ueber- 
arbeitnng des Stückes zu stützen sucht. Durch diese 
(nach c. 28} soll der Widerspruch zwischen 31, 1 — 7 und 
der Erzählung des Amalekitera II, 1, 6 — 12 erklärt wei'den, 
sodafs beide Stücke für die Grunderaählnng g^ettet 
würden. Aber sie sind schlechterdings unvereinbar« Dort 
giebt Sani, wahrscheinlich verwundet, sich selbst doiTod, 
nachdem sein Waffenträger sich geweigert, ihm den Dienst 
zu leisten; hier ein hergelaufener Amalekiter, während 
Saul nur an Schwindel leidet. Die Annahme^ dals der 
freche Leichenräuber sich mit Lügen brüste, neuerdings 
noch von Klostermann und Comill vertreten, wird von 
Kuenen u. A. mit Recht verworfen. Öie ist nicht darum 
bedenklich, wogegen Cornill sich wendet, weil das dem 
Amalel^ter nicht zuzutrauen wäre, sondern weil der Er- 
zähler uns und David davon nicht das Geringste ahnen 
läfsty also einen Schlag in die Luft geführt hätte Cor- 
nill hält es für undenkbar, dafs David nach 4, 10 einen 



icheidiiiig auf den. Nachweis d«r Mittelglieder swischeii e. 14 und 28 
= 6. HolFeikilieli ist «e nir oben (S. 206 tt.) gehmgeii die Sehzimke 
siederzureiAen, die c 14 Teimeiiitlieh Ton allem Folgenden trennt. 

«) Danach Ganpp V}?© TOIJO InH loSnü »nt 

Klost in T. 7 2mal gtatt Ip^^. 

^ Doch kann die Bedaction die Yermittliing eo gedacht haben ; 
nntnSglioh echeint es mir g^genfiher I, 81, 6 f., dafi die Faeeong des 
II, 1, 9 als „ToUendfl tSten« naoh dem Sinne de« letiten Yer- 
flusen den Ausgleich ToUiöge (so Kanq^h. a. a. O. 8. 17 Anm.}. 
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harmlosen Boten hätte niederhauen lassen; aber gerade das 
steht dort mit den Bchärfeten Ausdrilckeii su lesen : harm- 
lose BaUckaß Tom Tode eines Feindes im Gegensatz gegen 
den MeucMmord eines Uneehuldigeny man kann nicht deut- 
licher reden. Aber eben deshalb verträo^t sich 1, 13 ff. 
nicht mit 4, 10; denn hier wird der Mann getödtet, weil 
er den Gesalbten Jahwe's erschlagen bat, wovon 4, 10 
nichts weiTs. Daher mnfs II, 1, 6—16 aus einer anderen 
Quelle stammen, als c. 31, vennnthlich also E. Dafür 
kann man anführen p^3in v. 6 , Anruf und Antwort in 
V. 7, nnlD V. 9 ff. wie I, 17,51, wohl anders, von massen- 
haftem Erschlagen, bei G. I, 14, 13. — Dagegen kann 
U, 1, 1—4 mit der gana nngeawnngenen Anknüpfung an 
I, 30 recht wohl aus J stammen, wie denn die Eröff- 
nungen in V. 3 f. völlig ausreichen und nicht ahnen lassen, 
dafs dieser Entronnene eine so besondere Rolle (^abei ge- 
spielt bat. Auf V. 4 könnte unmittelbar folgen , was wir 
aus 4, 10 sehliefsen müssen : dafs David eigenhändig den 
Boten niederhaut. Für J vgl. das nach LXX an ergin- 
aende DSIM O^N in v. 2. V. 5 wSre üeberl«tang zu der 
zweiten Quelle. Auch v. 12, die verfrühte Trauer um Saul 
und Jonatan, verräth sich durch seine falsche Stelle als 
Einschub und könnte zu J gehören 

Das Trauerlied um Saul und Jonatan 1, 17—27 ist 
durch das Citat aus dem ,,Buch des Redlichen^ (i^^) — 
vgl. Jos. 10, 12—14 uiid Kön. I, 8, 12 f., nacb LXX her- 
gesteilt — in jedem Falle als Einschub gekennzeichnet; 
doch könnte es seine Stelle schon dem ersten Eraähler 
verdanken. Alt mufs es nach seiner Quelle sein; ob man 
es als von David gedichtet anerkennen will, hängt mehr 
von psychologischen als von literarkritischen Erwägungen 
ab. Während Historiker wie Duncker (aufser v. 26), E. 
Mejer, 0. Jäger, Gaupp die davidische Abfassung leugnen, 
sehen, von der einstinmiigen Ueberzeugung der Aelteren 
abgesehen, anch unter den Neueren n. a. Beois, Stade, 



David's AuQfaoge aU König U, 2 f. 
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Eaetien mit Recht kdnen Grund daran zu zweifeln : die 
Bämmtlichen erhaltenen Qaellenstücke berichten von einer 
Ehrfurcht David's gegen Sani nnd seine Familie, die mit 

dem hier Ausgesprochenen im besten Einklang steht. Der 
Text hat schwer heilbare Beschädigungen erlitten. 

c) David als König, Sam. II, a — 8. 

fc. 2-4]. Sowohl II; 1, 17 als II, 2, 1 erhtnbt un- 
mittelbaren Anschlufs an I; Bl^ 13 oder den fortgefallenen 
Schluls von II, 1, 4. Nach Saul's Tode begiebt sich David 
auf Orakelspruch nach Ilcbrou in Juda, und die Judäer 
setsen ihn za ihrem KOnig ein (2, 1— 4 a). Als er von 
dem Begr&bnillB SanFs und seiner SGhne durch die Lente 
von Jabe$-Gil^ad hört (I, 31, 11 — 13), spricht er diesen 
durch Boten Se^en und Dank dalilr aus und macht ihnen 
bei dieser Gelegenheit Mittheilung von seiner Einsetzung 
Eum König in Juda (v. 4 b — 7). Unbegreiflich, wie Meyer 
und Gaupp diese letzten Verse fär unecht erklären konn- 
ten, da David's Verhalten selbst als Heuchelet betrachtet 
von 80 feiner und einzig^ richtiger Politik eingegeben wäre, 
dafs nichts wahrsclipiolicher ist. Er versucht bei Saul's 
treuesten Parteigängern in die leergewordene Stelle einzu- 
rücken, wie Otto IV. nach der Ermordung Philippus von 
Schwaben. Aber fUrs erste läuft ihm ein andrer den Bang 
ab : Abner, der Vetter (nach I, 14, 60 f.) und Feldhaupt- 
mann Saul s, setzt dessen letzten Sohn ISbaal (Isbo§et, 
Isjo) zu Mahanajim im Ostjordanland zum König ein, und 
nur Juda bleibt bei David, v. 8^11. Die Zeitangaben v. 
10a und 11, ohnehin unwahrscheinlich| sind hier Einschub, 
V. 10 b setBt V. 9 unmittelbar fort, v. 11 ist doppelt neben 
5, 5a. V. 9 ist zweifellos starke A^erkürzung der ursprüng- 
lichen Erzählung'. Die oflPen gelassene Frage, wie denn 
Abner den gröfsten Theil des Westjordanlandes von -den 
Philistern aurUckerhalten habe, dttrfte Kamphausen am 
besten l(teen mit der, allerdings blois auf eigenen fWsen 
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steLenden Aunabme; dals Bbaal Vasall der Philister 
wurde I wie David ee war und vorläufig blieb. Von Er- 
obemogen und Siegen Abner's gegen die Philister steht 
nichts sn lesen (vgl. Eamph. ZATW. 1886, S. 43^-97). 

Das Stück 2, 12—32 erzählt von einem Treffen zwi- 
schen den Leuten ISba al s und David s unter Abner und 
Joab an einem Teiche zu Gib'on. Die Geschichte ist 
schlechterdings unentbehrlich fUr den Zusammenhangi weil 
sie darin gipfelt, dafs ^Asad, Joab's Bmder, von Abner 
erschlagen wird, und dies die Blutrache an Abner in c 3 
nach sich zieht. Alle Kennzeichen weisen sie dem ältesten 
Zusammenhang = J su, nur das mörderische Waffenspiel 
der 12 Paare v. 14 — 16, das einer Oertlichkeit zu Gib'on 
emen durch VerderbnUs räthselhaften Namen giebt, scheint 
auf typisch sagenhafter Spiegelung des blutigen Bruder- 
kampfes zu beruhen. Vielleicht ist dieses Zwischenspiel 
— etwa bei Zusammenziehung einer ausführlicheren Dar- 
stellung — hier nur eingehängt, wenigstens wtlrde durch 
unmittelbaren Anschluis von 17 an 13 a der Zusammen- 
hang weit klarer. Das tlbrige ist guter, einheitlioher Gk- 
Bchichtsbericht. 

Dasselbe gilt von c. 3. Der mächtige Königsmacher 
Abner eignet sich ein Kebsweib Öaul's zu, und als I^baal 
ihn deshalb au tadebi wagt^ knCLpft er mit David Verhand- 
lungen an. Ebenso klug wie königlich verlangt dieser zu- 
nächst sein erstes Weib surUck, die Königstochter Mikal, 
die 8aul einem andren gejs^eben (vgl. zu I, 25, 44 S. 231). 
Nachdem diese Forderung erfüUt ist, gehen die Verhand- 
lungen Bwischen Abner und David über Bbaal's Haupt 
hinweg ihren gedeihlichen Gang: da trifft den Abner die 
Blutrache des heimtttckiscfaen Joab, und dem David, der der 
mächtigen Stütze des Seruja-Söhne nicht entrathen kann, 
bleibt nichts übrig, als auf jede Weise seinem Abscheu, 
seiner Trauer, seiner Unschuld unmifsverstandlichen Aus- 
druck an geben. Sein Trauerlied v. 33 f. kann nur In- 
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baltBangabe flein^ die Frage nadi aeiner Echtheit ist daher 
dieselbe, die bei jeder direkten Rede in einem Gescfaichts- 

bericlit entsteht. David'a ganzes Verhalten, die Klage 
eingeschlossen, ist sicher richtig geschildert, weil es ent- 
weder edel oder diplomatisch klag oder beides — in jedem 
Falle das richtige ist (vgl. oben an 2, 4 b— 7), 

Einschub ist v. 2 — Ga (Wellb. etc.) oder 2 — 5 (Gaupp), 
die Aufzählung von David's Familie zu Hebron ; Klost. 
Termnthet ansprechend, der Interpoiator habe das 1)1 rp2, 
das er mit LXX wohl auch in 1 b gelesen, von der Familie 
David's nnd ihrem Wachsthnm ▼erstanden. Das Stüek 
gehört hinter 8, 15. v. 30 streichen Wellh. und Gaupp. 

Die Fortsetzung bildet c. 4. I§baal wird zu ]\Iaha- 
najim Yon zwei Kriegsobersten ermordet ] statt Botenlohns 
läist David sie hinrichten nnd yerstOmmehiy das Haopt 
seines Gegners mit Ehren bestatten. 

9 

Zu dem stark entstellten v. 6 vgl. Wellh. und Klost. ; 
V. 4 über Mephiboset (Meribaal Chron. I, 8, 34. 9, 40) 
ist sicher Einschab; 4b dürfte echt sein hinter 9, B, als 
Fortsetanng der Rede ^iba's. Dag^en branchen 2 b. d 
(Wellh.) oder folgerichtiger anch 2a (Klost.) nicht Ein- 
schub zu sein. Dafs die Mörder Benjaminiten, nicht 
Kanaanäer sind, wie aus der irgendwann vorher erfolgten 
Räumung Beere t's durch die letzteren (v. 3 vgl. mit Jos. 
9, 17 dazu oben S. 47 ff.) hervorgeht, verdiente erwähnt 
an werden. Ist es Einsdiub, so jedenfiüls ein sehr alterj 
ähnlich wie 21, 2 b. 3aa. 

[c. 5.] Nach Isbaal's Tode wird David auch von den 
übrigen Stümmen als Kdnig anerkannt y. 1—3. Er er- 
obert die kanaanfiisdie Enklave JemSalem, die Stadt der 

Jebusiter zwischen Juda und Benjamin, schlägt in der für 
uneinnehmbar gehaltenen Burg Zion seine Residenz auf 
nnd befestigt die Btadt 6 — 9. Bei dem Bau seines Königs- 
hanses nnterstützt ihn Qiram von Tyros 10—12. Nach- 

Bndd«, Bb. BMiUr «. SmimL IS 
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dem er ram König geealbt ist, bekämpfen ihn die Plulister, 
und er eohlttgt tie in swei Schlachten 17—25. 

Hier schliefst augenscheinlich der Philisterkampf v. 17 
uumitteibar an die Königssalbung t. 3 an. Beide Stücke 
acheinen aehr yerkürzt, besonders 17 ff. sind donkel 
und ungenttgend, Tgl. daau 21, 15—22. 23, 8—89. Daa 
eingeschobene Stttek Aber Jerusalem ist selbst wieder Ton 
eingeschobenen statiätischen Nachrichten umschlobsen, v, 
4. 5 (fehlt in Chron.) entschieden verfrüht über David's 
Begierungszeit, vgl. Kön. I, 2, 11, das zweite y. 13—16, 
Uber die Vermehrang aetner Familie au Jerusalem, wilrde 
nSchat 3, 2—5 hinter 8, 15 am Platae sein. Die Nach- 
richt von der Einnahme Jerusalem's ist gewifs gut und 
gehört in diese Zeit, aber sie ist bis zur Unverständlich- 
keit beschädigt und mit Glossen durchsetzt (letztere am 
Schlufs von y. 6 von noH) an, 7 b und 8 b). Für 8 
bietet Chron. 1, 11, 6 einen glatten Text, ob das ütaprUng^ 
liehe, bleibt fraglich. Auch hier iat Verkttxzung wahr- 
Bcheinliüli. 

[c. 6. 7.] C. 6 erzShlt die Ueberfllhrung der Bundes- 
lade von Baal-Juda {— Kirjat-Je arim Jos. 15, 9, vgl. 
Sam. I, 6, 21. 7, 1) in die neue Davidsötadt. Durch den 
Tod eines der Begleiter erschreckt, lä&t David die Lade 
aufserhalb der KOnigaatadt im Hause des Gkititera 'Obed- 
Edom, Eweifellos eines Heiden, wohl aus David's Leib- 
wache, bis dieser so sichtlich durch die Anwesenheit der 
Lade gesegnet wird, dafs David sie mit groisem Jubel 
und Gepränge hinaufbringt. Den Hohn der Mikal wegen 
aelnea Tanaena vor der Lade weist er aurttck, Mikal wird 
durch Kinderlosigkeit gestraft Daa Stflck an sich ist alt 
und geschichtlich, wenn auch vielleicht überarbeitet. Den 
Schlufs von Mikal's bestraftem HochTouth und Hohn mag 
man mit Gaupp fdr ungeschichtlich halten, vor allem gilt 
daa Bedenken, daTs daa Gmoht der Unfruchtbarkeit bei 



n, 6. Einordnung Ton 5, 6 der Einnahme JeraMlem*«. 24d 



Mikal nach so langer Ehe viel ra spät kfime % Indessen 
spricht das nicht gegen die ZngehOrigkeit zur Quelle, an 

der es trefflich pafst. Die Annahme^ daib dies E sei, liegt 
im Bückblick auf I, 4 — 6 sehr nahe ; Wellhausen weist sie 
ab; weil hier Baale (lies Baal)-Jehoda fflac Kirjat-je^arim^ 
'Uasa für El^aaar steht, besonders aber weil das Gerieht der 
Unfruchtbarkeit auf die Geschichte der Thronfolge c. 9C 
vorbereite, ebenso Cornill. Auch ich weifs keine ausrei- 
chenden Spuren von E zu entdecken, und so wird das 
Capitel wohl J verbleiben müssen. 

Der erste Vers (lies mit Wellh. nach LXX f\tm statt 
r)ö^)) hat nicht diese Geschichte, sondern eme kriegerische 
Untemdminng eingeleitet. Mir scheint sweifellos^ dafs die 
Einnahme Jerusalem's, 5, 6 — 10 oder 12, störend zwischen 
V. 3 und V. 17 , hier herausgeschnitten ist An die 
Schöpfung der Königsstadt schlofs sich folgerichtig die 
Errichtung des königlichen Heiligthnms an, wie andrerseits 
natnrgemftfs der erste Kriege den David nach Antritt des 
Geßammtköiiig'thinris führen mufste , der gegen seine bis- 
herigen Lehensherren, die Philister, war. Die Aufsage der 
behutsam überall seit Siklag verschwiegenen Vasallenschaft 
wird die Einleitung gebildet haben. Grund der V ersetnmg 
war die mechanische Vorstellung, dafs für die judXlsehe 
Königs Stadt Qebron sofort nach der Krönung über ganz 
• Israel die Reichs hauptstadt Jerusalem eintreten müsse, weil 
nach der Ueberlieferung David zu Hebron eben nur über 
Juda geherrscht hatte. Die Beschfidignng des Stückes 
und die Verkü&imerung des folgenden t. 17—25 kann mit 



*) Söhne von ihr nennt durch Textfehler 21, 8 (lies Thenius 

und KlostermaTui wollen sie in 3, 5 (Mikal für ^E^la) finden. Danach 
weifs lotzterrr durch Textändenuifz- herauszubringen, dafs David ihr 
den ehelichen Verkehr eatsogen habe, aber niir in sehr fragwürdigem 

Ausdruck. 

Ganz andre Dinge l&Tst A. Moses, Nadah und Abihu sich hier 
auächlieftieu. 

16* 
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der Versetzung zusammenhängeo^ sidier die Einsohiebiiiig 
, der statistiacheQ Nachrichten*). 

C. 7 bestKtigt die Annahme dieser Versetanng^, da es* 

die Motive des Cedernbauses David's auf dem Zion c. 5, 
11 f. lind der HeraiifFübrung der Lade c. 6 auf das engste 
zusammenfafst und aus ihnen den Faden spinnt, Tgl. 1, 1. 
2. £r wohnt im Cedemhanse^ Jahwe im Zelte : wie reimt 
•sich das ? Aber sein Vorhaben, Jahwe ein Hans an banen 
wird nicht angenommen; Jahwe will ihm das Hans bauen, 
nicht sich seines von ihm bauen lassen^). Das Stück mit 
dem Gottesworte an Natan und dem Gebete David's, beide 
in ausführlicher, erbanlich und theokratisch gehaltener 
Bede, ist dentlich späteren Urspnmgs als die Stttcke, an 
welche es anknüpft; 5, 11 f. mag dne Üeberarbeitung von 
dem Verfasser von c. 7 erfahren haben. Da der Zusam- 
menbruch des davidischen Königshauses noch nicht in den 
Gesichtakreis tritt^ wird es noch vor die babylonische Ver- 
bannung &]len. Auf denteronomistische Abstammnng hat 
man trotadem geschlossen ans einer Reihe an D anklingen- 
der Wendungen (vgl. Enenen O.* I S. 377), besonders 
in 1 b (fehlt in Chron. I, 17, 1). 13 (wahrscheinlich einge- 
schoben) und y. 22 — 24, die auch leicht erweiternde Ab* 
Bchweifnng sein könnten, da 21 und 25 genan snsammen- 
hängen. Im allgememen hat das an sich sdiöne nnd er^ 
habene Stttck Tolleren nnd filteren Klang als D, und die 
vresentlichötcn Merkzeichen fehlen. Der in der Proßa sel- 
tene Güttesname nU^JD3 njiT (vgl v. 8. 26. 27, auch 5, 10. 
6, 2. 18), den das Stück mit Sam. I, 1. 4. 15. 17 und mit 
den Geschichten yon Mias und Elisa (Eön. 1, IS, 15. 19; 



Cornill will wieder 5, 4 — 16 an seiner jetzigen Stelle beiaasen 
wegen der Nähe dm Tiütieö Kephaim v. 18 bei Jerufiaiem, Ich glaub6 
nicht, dafs das so schwer wiegenden Anzeichen und Gründen gegen- 
über in Botmobt kommt 

*) Die Ableakmig auf leineii Samen = flakimo In t. 18 eehfllat aof 
Einadrab ni beruhen (Wellh.). 
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10. 14. II; 3; 14) gemein hat, ist dem ganzen deuterono- 
nuBtischen Ereifie völlig fremde schwerlich durch Zufall 
(vgl Kantach in ZATW. 1886 8. 17 ff.)^ 1»D prr\H Tbl 

37) nicht minder. Ee ist daher eher an einen Vor- 
läufer von D zu denken. Der Anlalk zu theokratisch- 
pragm atischer Erweiterung lag hier so auf der Hand, dafs 
er schon verhältnifsmärsig früh benutzt sein kann. Einer 
späteren Schicht von £ wire das Stttck nnr dum sosn- 
weisen, wenn ans ihm auch SeitenstHoke an c 5 und 6, 
Yon denen c. 7 abhängt, erschlossen werden dürften. 
Jedenfalls wird in v. 8 die Goljat-Geschichte aus E vor- 
ausgesetzt. Hje mag auch dafür in Betracht kommen. 

Der Text hat stark gelitten, vgl. besonders y. 9 ff. 

[c 8.] Dies CSapitel bildet | wie schon an Anfang be- 
merkt, raen ansammenfassenden Abschlnfo der David- 
Geschichte. Zuerst Kriegsthaten^ Siege über die PhiUster 
V. 1, die Moabiter v. 2, Hadad ezer, den König von Soba 
V. 3. 4, Damaskus, seinen Bundesgenossen v. 5—8. Aus 
Anlaß» dieser Siege sucht To*i (Chron. n. TiXX Ton) 
König von Qamat, nnter Darbringung von GFesehenken 
die BVenndschaft David's v. 9. 10; daran anknüpfend 
werden die Weihegeschenke David' s aus der Beute man- 
cher Jb^i€|ge erwähnt, darunter neu der mit Kdom (so nach 
Ghron. nnd LXX), 'Ammon und 'Amale^ 11. 12; 13. 
14 eraühlen die Unterwerfung Edom's (lies auch in t. 13 
mit Ghron. ül» statt ülH), Von der Rechtspflege David's 
redet v. 15, von seinen Beamten der Schlufs v. 16 — 18. 

Das ist keine ursprüngliche Erzählung, sondern ein 
überall her unklar zusammengestöppelter Fanegyricus. 
Nicht ohne Lücken , denn tot den Beamten mttlste die 
Familie aufgeaiChlt sein, wie denn die SOhne in 18 b heran- 
gezogen werden. So vermuthet Wellh. sehr glücklich, dafs 
2 — ^5. 5, 13 — 16, Weiber und Söhne David s zu Hebron 
und Jerusalem , aus c. 8 stammen. Andrerseits hat das 
Capit^ auch 2jusätae erhalten. Sp&ter Einschub sind y. 11. 
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12 über David's Weihegesclienke ; denn ricbtig liest Klost. 
den Anfang von v. 13 n)hp 1)1 ^^}) in unmittelbarem 
Ansohlaf« «i das oiwi t^W^ in iÖ^). Wie David die 
AmalelJterbeate in Wahrheit verwendetoy lesen wir I, 30, 
22 — 31 f und der Sieg Uber Edom tritt in y. 12 yerfrttht 
anf. Fromme Verherrlicbung David's und der Wunsch 
der Bereicherung des Tempelschatzes hat den Text ver- 
dorben. Durch den gleichen Schluie 14 b = 6 b wird 
femer die Verrnnthong nahe gelegt (vgl. KloBt), dafs 7 
— ^10. 13. 14 selbst auch hinmgesetst seien, wenn auch ans 
gutem Stoff gebildet. Woher dieser entnommen, und was 
von V. 1 — 6 zu halten sei, kann erst weiterhin (vgl. S. 249 ff.) 
untersucht werden. 

Jedenfislls aber behauptet Wellb« nnd nach ihm Gomill 
mit Unrecht) dafs c. 8^ 1 den Anschlnfii an 5^ 25 fordere 
und damit c.6 ond 7 ans dem Zusammenhang anssoheide. 
Das ]p vor einer solchen Compilation kann an 

alles anknüpteni und schliel'st sich nur c. 6 in der wieder- 
hergestellten nrsprttnglichen Textfolge nach rückwärts be- 
finedigend an, so kann c. 8 nichts dagegen entscheiden. 

d) Zusammentesimg der Ergebnisse, 

Auch hier fanden wir die zwei Quellen G (= J) und 
M (= £) wieder, dazwischen, wie gelegentlich auch in I, 
1—15, eingeschobene Stücke, von einer oder Ton beiden 
QueUen mgleieh abhängig, endlich die gewohnte Erschei- 
nungen der Redaction. Der Quelle J konnten wir an- 
weisen : 

Öam. 1, 16, 15-22 . . c, 18, 5 . . 20-30 . . 6 ff. 
(eine Gestalt davon) 9-11. c. 20. c. 21, 1. c. 22, 1—4 6 
—23. & 23, 1— 14a. 19—28. c. 25, 2—44. c. 24. c 27. c.28, 
1. 2. c 29. c 30. c 28, 4->16. 19aj9— 25. c. 31. Sam. II, 

1, 1—4. 12? 17 ff.? c2. c. 3, 1. Üb— 39. c. 4. c. ö, 1—3. 



») Weiter Um mit Wellh. dl^j n» njT» USI^^ 
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17—25. [21, 15 ff. 23, 8 ff . ? s. unten], c. 6, 1. c. 5, 6—12. 
c. 6, 2-23. c. 3, 2— 6 a. c. 5, 13—16. c. 8, 16—18 [ur- 
sprünglich gleich c 20, 23—26]. 

Der Quelle E wurde zugewiesen : 
Sam. I, 17 c. 18, I-^ im M. T. y. 6—8 (eine Gestalt dar 

von) ... V. 17-19. c. 19, 1—17. c. 21, 2-10 

c. 23, 14b-18 ? c. 26 Sam. II, 1, 5 oder 6—11. 13-16. 

Gröfsere Einschaltungen, wesentlich an E angelehnt : 
I, 16, 1-14. c. 19, 18—24. c. 21, 11—16. c. 22, 5. c 25, 
la.c.28, 3. 

Pragmatischer Zusatz: Sam. II, 7. 

Redactioneller Panegyricus zum AbschluTs der Dayid- 
geschichte : II, c. 8, 1—15. 

Die Erzählung Ton J bildet also bis auf wenige Stellen 
einen geschlossenen Zusammenhang; die von E reicht nur 
bis zur SauFs Tod und zeigt grofse Lücken. 

Dafs nicht für alle Entscheidungen gleiche Bürgschaft 
tlbemommeu werden kann, liegt auf der Hand; die ge- 
gebenen Ausführungen müssen den Grad der Sicherheit 
in jedem Falle erkennen ksstti. 

0. Sain. II, 9— an. I, 2. David und seine ThronerbeiL 

a) David's Familiengeschichte, 

Baim. n, 9'-^20 bilden einen geschlossenen Zusammen- 
hang, in dem kein gröfteres Stück entbehrlich, keine grO- 

fsere Lücke nachzuweisen , ein Unterschied der Schrift- 
steller nicht zu erkennen ist. Nur weil Thenius die Stücke 
c. 9. 10, 1—11, 1. 12, 26—31 von dem übrigen meinte 
lostösen zu müssen, ist deren ZugehiSiigkeit von Wellhan- 
sen und Kuenen eingehend geprüft worden, aber diese 
Prüfung ist gegen Thenius ausgefallen. In der That 
schweben ohne c. 9 sowohl 16, 1—4 wie 19, 25 — 31 in der 
Luft; ohne 10, 1 — 11, 1, von denen 12, 26 — 31 sich nicht 
trennen lassen, fehlt die Grundlage für die Bat§eba-G^ 
schichte dazwisehen; und c. 10—12 im ganzen Umfang 
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sind nothwendig für den in jedem Falle unentbehrlichen 
endlichen Ausgang dieser Thronfolgegeschichte in Kön. I, 
1—2. Mit unerbittlicher Noth wendigkeit folgen sich alle 
hier enShlten SreignisBo ähnlich wie dies Ton c. 2—5, 3^ 
nnr dort bei weit weniger miTemehrtem Texte, gilt. Ab- 
stammung des Ganzen aus der älteren Quelle (mir G. = 
J) ohne Seitenstücke aas £ ist wohl mit Sicherheit davon 
auszusagen. 

[e, 9.] Auf seine Nachfirage erführt David von @ilN^ 
einem Kneehte des Hauses Sanrs, da(s noch ean Glied des 
königlichen Hausee, MephiboSet (Chron. 8, 34. 9, 40 

b}l^ 3''*)D ^ einmal an letzterer Stelle ^ip) , der lahme 
Sohn Jonatan's, am Leben ist. Wie er verbeüseDy übt er 
an ihm Gnade um Jonatan's willeO; indem er ihn dauernd 
an seinen Hof und Tisch zieht, während ^iba ftSat ihn den 
wiedererstatteten Grundbesita Saul's bebaut. Neben der 

Milde scliiimiiert die Klugheit liindurch^ weil David damit 
einen gelegentlichen Thronprätendenten stets unter Augen 
behält. 

V. 3 ist vermnihlich durch 4, 4 b an ergänaeni vgL au 
d« St.; in 10 und 11 sind leichte Verbesserungen oder 

Tilgungen nöthig. 

[c. 10 — 12], Die Batseba -Geschichte in der Hülle des 
Ammoniterkrieges. Nach dem Tode des Ammoniterkönigs 
Nahaä, der nach v. 2 — wahrscheinlich als Feind Saul's, 
▼gl. I, 11 — ihm Freundschaft bewiesen, sucht David 
durch eine Gesandtschaft freundschaftliche Besiehungen 
auch mit dessen jLSachfolger Hanun anzuknüpfen ; da diese 
statt dessen schmählich beschimpft wird, entsteht ein Krieg 
mit den Ammonitem und deren aramäischen Bundesge- 
nossen. Joab schlägt die vereinigten Heere^ und als die 
Aramäer sich von neuem sammeln, kommt David ihm mit 
dem Aufgebot zu Hülfe und schlägt sie c. 10. Im folgen- 
den Feldzug belagert Joab die Ammoniter in ihrer Haupt- 
Stadt Babba; da geschieht es, dats David das Weib des 
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ins Feld ausgerückten Hittiter's Uria beim Baden sieht, 
sich mit ihr veratindigt und nach vergeblichen Versuchen, 
die gemmDiame Schuld zu Tenehleiem dem Joab den 
Brief sendet , kraft deraen der treue Kriegsmaan schmSh- 
Kch geopfert wird. Seine Wittwe zieht bu David und 
gebiert ihm einen Sohn c. 11. Der Prophet Natan weckt 
durch die Parabel von dem Lamm des armen Mannes 
David's Gewissen und kündigt ihm die göttliche Strafe 
an^ der Sohn der Batfieba stirbt trota David'» Büßfertig- 
keit; aber ein neuer, ehelicher Sohn Salomo wird ihnen 
geboren. Die Stadt Rabba ist zum Sturme reif, und Joab 
überläfst dem Könige die Ehre der Einnahme. Beute 
und Bestrafung machen den Schlufs c. 12. 

In c. 11 ist hinter v. 22 ein umfangreicher Sata nach 
LXX an ergänzen, viellacht mit Wellb. die Berufung auf 
Abimelek (v. 21 bis V????) zu streichen. In c. 12 ist wohl 
V. 10—12 ein pragmatischer Zusatz zur Rede Natan's 
(Welih.); ein Späterer erkannte in alle den Cheuelthaten 
in David's Familie die Ernte aus dieser ersten bösen Saat^ 
w&hrend der ursprüngliche Erzähler die Stthne innerhalb 
dieses Stttckes sich vollenden lieft. Ansprechend versetzt 
Klost. V. 13 f. hinter 16 a, sodafs David erst durch die 
Erkrankung des Kindes zur vollen Bufse kommt, sich zu 
Grott wendet und die Ankündigung erhält, dafs das Kind 
sterben werde. Das mnni^ in 20 beaeichnet mit Recht 
Wellh. als anfallend, Kuenen als Anachronismus; ein 
Versehen wäre möglich, doch auch Verderbnifs etwa für 
mn> hr\H-h^ (vgl. Kon. I, 2, 28 ff.), herbeigetührt durch 
das folgende 'n'»3-^Nt. 

Behr wichtig ist die Frage, wie sich c. 10, 1^11, 1. 
12, 26-~31 SU c. 8 verhalten. Nach 10, 6 dingen die 
Ammoniter zum Bündnis vier Herrschaften, „die Aramäer 
von Bet-rehob, die Aramäer von Soba, den König von 
Maaka und die Leute von Tob% allen Anzeichen nach 
sfimmtlich südwestliche Aramfier, die mit Maaka sich bis 
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zu den Jordanquellen hinziehen und siirllich wohl den 
Ammonitern benachbart waren. C. 8 läist den Ammoniter- 
krie^ unerwähnt und führt den mit den Aramäern durch 
eine dunkle Wendung dn 0* ist der Gegner David'e 
„Hadad^ezer Sohn Rehoh's , der KOnig yon Selm*. Hier 
ist deutlich das Dfn"|3 nur Entstellung von Din'l"n''3 ^) ; 
dagegen fehlt in 10, 6 der Name Hadad'ezer. Aber dieser 
tritt als Hadar^ezer (gleich werthig, wie auch Chron. 1, 18, 3 
in der ParaUektelle so 8, 3) in 10, 16 ohne Beiwort «o 
pldtaKch herror, dafs er nothwendig mprflnglich anch in 
10, 6 mufs erwfthnt gewesen sein. Endlich haben beide 
Handlungen einen zweiten Aufzug ; in c. 8, 5 kommen die 
Aramaer von Damaskus den Geschlagenen zu Hülfe, in 
10, 16 die Aramäer von jenseit des £ophrat, beide Male, 
nm geschlagen an werden. Da non in c. 8 sicfaer ein 
sasammenfassender Atusug vorliegt, so werden wir nicht 
umhin können in c. 8 und 10 die Erzählung von demselben 
Aramäerkriege zu Enden und dabei im wesentlichen der 
Ton c. 10 den Vorzug geben. Damit wird die Theünahme 
▼on Damaskus und umso die höchst nnwahrscliein» 
liehe dauernde flenschaft Uber Damaskus (8^ 6) auch 
literarisch verdächtig. Als zu dem Auszug auch der 
Grundbericht aufgenommen wurde, scheint die Redaktion 
das Bedürfnifs der Verunähnlichung gefühlt zu haben. 
Ihm fiel die erste Nennung des Hadad'eaier in o. 10 zum 
Opfer, ihm auliebe wurde Damaskus iür die jenseitige 
Aramfier in c. 8^ eingesetet. Femer aberkennte damals 
der allem Anschein nach aus guten Nachrichten bestehende 
Einsehub 8, 9 f. 13. 14 a über die Huldigung Tou's von 
Qamat und den Edomiterkrieg vom Ende des c 10 an 



*) KIoBt. maeht ans 8» 8b : utls er hxmog, um Joab, den fiolm 
9enga*8 snrflokiubringeiL' =s 10, 17. 

*) Vgl dam oben S. 207 zu I, 14^ 47. 

^ Mi8|^liefweise auch mngekehrt; dann wAre nar 8, 6 iXheof 
tnibeader Znaati. 
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aeine jetzige »Stelle gerückt sein, wo er mit anderen Nach- 
richten zn David'» Verherrlichung zusammentraf. Und 
endliob, da der Aramfterkiieg eine Episode des Ammoniter- 
krieges ist, der letotere in c. 8 gar nickt erwSknt wird^ 
an seiner Stelle aber vor dem Aramäerkriege m t. 2 von 
einem Kriege gegen Moab erzählt wird, der, sonst nirgend 
überliefert, in schneidendem Widerspruch zu 22, 3 f. 
steht, so scheint nicht ausgeschlossen, dafs auch hier nur 
Moah an die Stelle von ^Ammon getreten wSre, als man 
e, 10 ff. neben c. 8 rttckte^). 

[c. 13-^20.] Ab^alom : ein ununterbrochener tragischer 
Verlauf. Amnon^ David's Erstgeborner, der voraussicht- 
liche Erbe der Krone, schändet und verstöfst dann seine 
Halbschwester Tamar. Deren Vollbrader Abäidom (vgl 
aar Verwandtschaft 3, 2 ff.) henchelt Gldchmnth, ISdt dann 
Amnon mit den übrigen Brüdern zu sich zur SchafBchor 
und läfst ihn ermorden; dann flieht er zu seinem Grofs- 
vater, dem König von Gesur c. 13. Durch eine List 
(weises Weib von T^oa weifs Joab den König zn be- 
stimmen, dafs er AbSalom's Bttckkehr gestattet. Ein 
kecker Alcibiades-Streich gegen Joab verhilft AbSalom za 
voller Aussöhnung und persönlichem Verkehr mit seinem 
Vater c. 14 Von da an trachtet Absalom, das Volk seinem 
Vater abspenstig za machen imd für sich an gewinne 



*) Auch Klostermaral f^näf^i in o 8 und 10 donselhon „ammoni- 
tiflch-syrischen Krieg" und uimmt in c. 10 vielfache filisiehtliche Ver- 
nnähnlicliuiig an, nachdem die Meinnng entstünden, ilnln es sich um 
verschiedene Krie^^* hnndle. Dagegen läfst er den Moaläterkrieg in 
8, 2 bestehen und führt statt dessen in c. 8 Andeutungen des Ammo- 
niterkrieges ein , indem er in 8, 3 ein DK^HS IFIDSs einfügt 
und für IPIDD 11^ Hr'^"^?''!? «^^^^ liest, beides durch Coiyektar 
(vgl. 10, 16 ff.). 

*) Berufsmftfsiges Klageweib? vgl. Jer. 9, 16. 
") Als Thronerben scheint er sich zu fühlen, obgleich nach 3, 3 
noch ein lUterer Bohn, von der Abigigil vorhanden war. Dieser wie 
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Als die Erapörnng ausreichend vorbereitet ist, entfernt er 
sich nach Qebron und pflanzt seine Fahne auf. Vor der 
andimgenden Uebennacht weicht David ans Jenualem 
nach Osten bin; die Bandeslade mit den friestem lifst 
er dort; die jagendlichen SOhne der Priester Ebjatar und 
Hadok sollen ihm Na( hricht vermitteln, sein treuer Freund 
Qaäaj als scheinbarer Freund Ab^om's in dessen Nähe 
sein Interesse vertreten o. 15. David erführt auf der Flacht 
durch 9iba von Meriba^al's Ab&U \6, l^b, wird ▼on dem 
Benjaminiten Sinii ben Gera geschmKht ohne sich an 
rächen v. 6—13. Ab^alom zieht in Jerusalem ein, nimmt 
^u§aj'8 angebliche Huldigang an und, um den Bruch mit 
seinem Vater unheilbar zu machen, beschl&ft er auf des 
klagen Ahitophel fiath die amrCtckgelassenen Kebswdber 
seines Vaters 14->23 Gegen den vortrefflichen Raüi 
desselben Mannes, David sofort zu verfolgen und seinen 
Anhang auseinander zu sprengen, weil's HuSaj einer 
Strategie des Zögems aum Siege an verhelfen ; die beiden 
Priestersöhne erstatten mit Lebensge£shr David Bericht, 
nnd er siebt sieb Uber den Jordan sarttck. Abitopbel 
geht nach Hause und erhängt sich; David wird aa 
Mahanajim von reichen Gileaditen, besonders Barzillaj mit 
den Seinigen verpflegt und kann, wie wir ergänzen dürfen, 
sein Heer verstärken a 17. Dorthin folgt ihm Abdalom 
nnd wird vor der Stadt Ton David's Heer unter Joab, 
seinem Bruder AbiSaj nnd dem treuen Gatbiter fttaj (15, 
18 — 22) erwartet, während David auf des Volkes Wunsch 
in der Stadt bleibt. Absalom wird geschlagen, auf der 
Flacht erreicht und Joab läfst ihn in bewufstem Ungehor- 
sam gegen David's Wanscb tödten. In dramatischer 



im fSnIle und eeehsto in Hebron geborene (S, 4 f.) v!id niigends er* 
wahni 

1) Der Antritt der Thronfolge. Vgl bes. Rob. Snitb, KJnsbip aad 
mardage in early Azabia S. 88 ff. 
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Steigerung wird in y. 19—32 erzählt , wie die Botschaft 
an David gelangt c 18. Ans dem dampfen Trübsinn, in 
den ihn der Tod seines Lieblingssohnes AbSalom gesttkrst 
hat, wird David von Joab durch die unerbittliche Staats- 
raißon herausgerissen 19, 1 — 9, die öffentliche Meinung in 
Israel und der staatsklug milde kSinn des Königs reichen 
sich dieHand| und so kann er im Triumphe , aurttckkehren 
y. 10~16. Beim üebergang Uber den Jordan stellt sich 
§imM ein , thnt Bnfse nnd erlangt Veraeihnng, Meribaal 
weifs sich zu entschuldigen; der alte Barzillaj lehnt des 
Königs Huld für sich ab und nimmt sie für seinen 8ohn 
an 17 —40. Znletat streiten sich gar die übrigen Stämme 
mit Jnda, wer am meisten Anrecht auf den geliebten 
EOnig habe 41—44 Nnr der Benjaminit Seba ben 
Bikri ruft ferner zum Aufruhr gegen David auf. Nach- 
dem dieser nach Jerusalem zurückgekehrt, befiehlt er 
^Amasai dem begnadigten Feldhauptmann des Absalom, 
den Heerbann anfanrofen, and als dieser über den Tennin 
versiehty sendet er Joab mit den stehenden Truppen gegen 
§eha aas. Bei der Begegnung mit Amasa weifs Joab 
diesen meuchlings zu tödten, verfolgt dann den Seba bis 
in den äuiserten Norden und erhält von den Bewohnern 
der für treues Bewahren alter Volkssitte berühmten Stadt 
Abel-bet-maaka sein abgeschlagenes Hanpt c. 20^ 1—22. 

Dieser ganze Abschnitt scheint von redaktioneilen 
Eingriffen frei zu sein : der Text zeigt nur die allgemeinen 
Erscheinungen auch der besten Stücke des Buches. Ge- 
legentlich lassen sich Sätze nach 1*^^ ergänzen (vgL 13^ 
21. 27. 34. 14, 30. 15; 20); an gewissen SteUen zeigt der 
Text Verderbnils in grOfserem Mafsstab (vgl. besonders 
15, 23 ff. 17, 3. 18, 12 Ö'. 20, 18 f.); hie und da scheint 
ein Absatz an die falsche Stelle gerückt zu sein, was zum 
Theil weitere Verderbnife nach sich zog (z.B. 13, 37.38a. 
19, 12b. 20, 15 f.); Tereinzelt kommen Glossen vor, so 
fabalnende VergrGlserung 14, 26, vielleicht kleine tenden- 
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ziöae Eingriffe in In, 24 ff., antiquarisch IB, 18. Für alle 
diese Schicksaie des Textes mulii aof die bekannten Hand- 
bttoher Terwiesen werden. 

Wie aber verhält sich der ganze Abschnitt c. 9—20 
211 dem zusammen faß senden Abschlufs der David-Greschichte 
in c. 8 V Auf den ersten Blick ganz einfach : er knüpft 
an die G^eecbichte David'a die der Tbronfolge an, wie I, 
15, besw. 16| 14 ff. an den AbsehlnlB der Sanl-Geechiohte 
in c. 14 Hier wie dort 1) die (etwas ▼ermehrte) Anf- 
zähluag der Thaten, dann 2) die der Kinder (für David 
jetzt c 3, 2—5. 5, 13 — 16), 3) die der Hofbeamten. Ein 
einziger Redaktor scheint die Verantwortung fiOr diese 
Beihenfolge tragen au können. Haben wir nns nnn oben 
schon Übersengt, dafe es auch mit dem Schlnfs von I, 14 
nicht so einfach steht, wie man anzunehmen pflegt ^ bo 
würde man hier vollends übersehen, dals der Schluls der 
Verseichnisse von c 8 als c. 20, 23 — 26 wiederkehrt, mit 
mancherlei Abweichungen, wie sie gerade in solchen Ver- 
seidmissen an der Tagesordnung sind, aber nrsprttngUch 
zweifellos der gleiche Text. Das läfst zwei Erklärungen 
zu. Entweder jene Schlufsverzeichnissc folgten ursprüng- 
lich nicht auf c. 7, sondern erst auf c. 20, oder — was 
mich wahrscheinlicher dttnkt^) » es soll durch Wieder- 
holung des Schlusses von c 8 der Faden nach iSngmr 
Abschweifung wieder aufgenommen werden. In beiden 
Fällen ist c. 9 — 20 eine Eiübchaltunfj i^egen Willea 
des Verfassers von c. 8. Dasselbe folgt aus dem oben 
gewonnenen Ergebnifs, dafs David^s Thaten in c. 8, so- 
weit sie dem Vorhergehenden gegenttber Neues bringen, 
wahrscheinlich in allen Theil^ aus c 10—12 ausgezogen 
bind. Der Compilator von c. 8 hat demnach die Haupt- 
masse der Familiengeächichte David's verworfen, vermuth- 



^ Namendieb die Familie David^t miiflite mm VentlndiiÜb des 
Folgenden vor o. 10— SO «nHj^eilhlt sein. 
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lieh ftla anBtöfsig und seinem Namen nachtfaeilig, und nur 
cUsjenige daraus Terwerthet, womit er Bdnen Schlalk- 
panegyricoB erweitem und helfen konnte'). Erst ein spftp 

terer lietlaktor trug den alten, wohlerhaltenen Abschnitt 
nach und kennzeichnete ihn alb Nachtrag durch Wieder- 
holung des Verzeichnisses der üof beamten. 

b) Die Einschübe Sam. II, 21 — 24« 

Dafe die Schlufscapitel des Samuelbaches den Zusammen- 
hang unterbrechen, ist ziemlich allgemein anerkannt, auch 
dafs sie kein einheitlicher Einschub sein kOimen; ihr Ver- 
hältnils sum Vorhergehenden ist noch wenig in Betracht 
gesogen worden. Sie bestehen aus 6 Stücken : 1) 21, 1—14 
Als Ursache einer schweren Hungersnoth nennt ein Gottee- 
spruch die Vergewaltigung der Gib oniten durch Öaul ; diese 
verlangen als Sühne die Auslieferung von 7 Männern aus 
Sauls Geschlecht ; David willfahrt ihnen, und die 7 werden 
getOdtet^). Aus AnlaTs der rührenden Mutterliebe des 
Kebsweibes Sauls sammelt David die Gebeine aUer Sauliden 
in ihrem Erbbegräbnifs. Der Zorn Gottes ist versöhnt. 
2) V. 15 — 22 eine Reihe von Thaten der Helden Davids 
im FhiHsteriLriege. 3) c. 22 der groise Lobgesang David's 
nach Besiegnng sdner Feinde. 4) c. 2B| 1 — 7 die letzten 
Worte David'Sy ein Lied. 5) y. 8—39 die Liste der Helden 
David's mit eingestreuten Thaten. 6) c. 34 Jahwe reizt 
David im Zorne sein Volk zählen zu lassen, Joab vollzieht 
die Zählung, und David verfällt der Strafe. Von 3 liebeln, 
die der Prophet Gad zur Wahl stellt , wählt er 3 Tage 
Pest. Vor Jerusalem, auf der Tenne des Jebusitera Oman') 

*) Ein TorlSnfer des Chronisten oder seiner Vorlage. 

•) Han sehe bei A. Moses, Kadab nnd Ahihii, wie der Uebelthäter 
Jhifidf die Geschttdigten die Bewohner Ton Gib» Sanl's shid, und diese 
Blatt der 7 SoUsobtopfer die Wdtber ans Bieht 21 erhalten. 

«) So Chron. I, 21 regelrnttTsig , In Sam. M. T. turm* m'li^, 
narW» l«tatores flberaU IBleiS als njllfc^J I-XX 
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thut Jahwe dem Würgengel Einhalt. IS ach Gad's Befehl 
baut David auf der gekauften Tenne einen Altar , und 
durch seine Opfer wird Jahwe versöhnt Deutlich sind je 
swei dieser 6 Stücke gleicher Art und swar, die gleich- 
artigen mit demselben Buchstaben bezeichnet, in der An- 
ordnung aßyyßa. Da 24, 1 unmittelbar an 21, 14 anknüpft, 
so mufs das Uebrige Einschub sein, und zwar ein doppelt 
eingeschachtelter. Zuerst wurde ß, ß = 21, 15 ff. 23^ 8 ff. 
Bwischen a und a eingesdioben, dann 7, / b c. 22. 23, 
1 — 7 zwischen ß und ß. 

a) Das unter diesem Buchstaben susammengefafste 
Enfihlungspaar kann awar auch seinerseits eingeschoben 
sein; aber da eben vorher in 20^ 23 ff. der Faden wieder 

aufgenommen ist, kann es auch die Fortsetzung von c. 8 
nach der Absicht von dessen Verfasser gebildet haben. 
Grund genug zur Beibehaltung dieser Erzählungen bot ihr 
iheokratisches GeprKgc^ sie erst auf die Siegestafel in c 8 
folgen SU lassen^ veranla&te ihr ungünstiger und düsterer 
Inhalt. Bei der letzteren Annahme erklärt sich die jetzige 
Stelle der StLirke am leichtesten. Denn ursprünglich mufs 
21f 1 — 14 vor c. 9 gestanden haben, weil die Nachforschung 
David% ob noch jemand vom Hause jSaurs übrig sei, sich 
nur nach dem Blutbad in 21, 1—14 begreifen Ittist Auch 
die Worte gimH's 16, 7 f. und Meribaal's 19, 29 blicken 
darauf zurück. Hätte daher nicht der Compilator von c. 8 
diese beiden Stücke beibehalten, so wUrde es einer neuen 
Annahme bedürfen« um zu erklären, dafs sie nicht bei und 
vor c. 9 verblieben sind. Wie c. 21, 1 — ^14 findet such 
die VolkssShlung c. 2^ bald nach dem, Antritt der Geaammt- 
herrschaft über Israel ihre richtige Stelle. 



>) Stade S. 274 gibt dies als letirte MögUchkeit» streicht aber den 
Bati im Vendiufik 6. m und Uftt das fltOflk gnOiMUk (dk litei»- 
liMhe Fng$ hat er nieht wfolgt), sieht viel muh Ueribtfii's Ueb«r- 
siedelung nach Jenunlem eingreifen. 
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Biohtig erkl&rt Klost 21, 2b. Saa fttr Pare&ihefle, 

veranlafst durch die Uebergehung der gibeonitischon HSndel 
JSaurs. Glosse ist ferner nicht nur Thß (Klost.), sondern 
der ganze Vers 7 von der Verschonung Mephiboset's j 
denn er indersprieht c. 9, 1 ff. und ist erst durch die 
jetrige Stdlong des Stttckes Teranlafiit Za kleineren 
SchSden vgl. die oft genannten Werke. In 24^ 1 ist be- 
merkenswerth, dais Dav. durch Jahwe seibat verführt wird 
(vgl. Kön. I, 22, 20 ff.), während in Chron. I, 21 der 
Satan an seine Stelle tritt Sehr willktürlich und nach la 
unmöglich schiebt Klost. ]täwri Imjf^ vor tW. Zu dem 
Texte der Reise in t. 5 ff. vgl. besonders Wellh., in v. 6 
ist das KadcvS der Hittiter unter Verderhnifs begraben 
(anders Klost.). V. 10 — 17 sind überarbeitet und in Ver- 
wirrung gerathen. Es scheint in eine ursprüngliche Ge- 
stalt, nach weicher der That David's seine Bene und die 
Strafe auf dem Fu(se folgte, die erste Botschaft des Pro- 
pheten Gad mit der freien Wahl awischen 3 Plagen ein- 
getragen zu sein : in der ersteren schreitet die Pest 
räumlich fort (v. 16), in dem Einschub wird ihr ein zeit- 
liches Ziel gesetat (v. 13). Auch die Bitte David's in 
17 stände besser in 16 vor onä^v Dock ist reine 
Aussob^dung unmöglich. 

Kuu hat Cornill (K. St. S. 57 f.) diese beiden Stücke, 
die ja mancherlei Gemeinsames haben, derselben Quelle £ 
zugewiesen. Für das erste sind die angeführten Gbriinde 
nicht stark. Den einzigen sprachlichen bildet das ^*1D|( 
in 2b; da es aber in einer Glosse steht, kann es nicht 
entscheiden. Der Antheil an dem Geschick der Saulideii 
soll auf einen nordisraelitischen Erzähler weisen; aber der 
ist nicht inniger als in I, 31. II, 4. 9, alles nach Cornill 
nicht ans E. In 1, 31, 12 nehmen die Jabeäiten die Leich- 
name Ton der Mauer, II, 21, 12 haben sie sie vom Harkte 
gestohlen. Das heimliehe Entwenden wird in I, 31, 12 
durch den Nachtmarsch genügend bezeichnet, hier mulste 

Bii4d«, Bb. ai«ht«r a. SuimL 19 
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der Ausdruck daftlr stehen ; das andre ist kein Widersprach, 
weil der Markt eben an der Stadtmauer liegt In Betracht 
kommt bloft der Untenichied^ daft in c Sl die Leichen 

Saul's und seiner 3 Söhne von den Jabe^iten geborgen 
werden, hier nur die Saul'ß und Jonatan's von David 
heimgeholt werden. Ganz ebenfio wird aber auch in II, 
1^ 4 5. 12 nnr dieser beiden Erwähnung gethan^ sodala 
ComiU genöthigt wttre dies Sttlok fUr £ abantrennen, wie 
ich für y. 6 ff. gethan , nnd nicht minder in dem uralten 
Bogenliede. Es ruht eben aller Antheil au dem Hause 
Saul's so auflschlieisUch auf diesen beiden, dafs aufser bei 
dem wahrheitsgetreuen Berichte von ihrem Tode die beiden 
andern gar nieht mehr in Betracht kommen. Dieser leicht 
erklärlichen Vergelslichkeit gegenQber fallen die sachlichen 
Berührungen des Stückes überwältigend ins Gewicht. Aua 
J stammt die Gib on-Geschichte in Jos. 9; ihm gehört die 
Grundlage lUr v. 11 — 14 in 31 und die Fortsetzung in 

9 u. s* w. Die Befragung Jahwe's in v. 1 f.^ vielleicht 
beschüdigt, gehOrt J. Freilich bleibt eine Veraahnung, 
die Ehe der Merab in 1, 18, 19, nach der oben entwickelten 
Quellenscheidung bei E; doch steht II, 21, 8 ganz auf 
eigenen FüTsen und bietet noch einen Namen mehr. Die 
ganze, schlichte und doch ergreifende | Art der Erzählung 
spricht mir für J. 

Nicht mit gleicher Zuversicht kann ich von c» 2i 
reden. Zwar scheint der ganze Stamm in]; {21, 14. 24, 25 
nur J zu gehören (Gen. 25, 21. Ex. 8—10. Rieht. 13, 8), 
aber die Schlursformel könnte ausgeglichen sein; das 
merkwilrdige und im Grunde wenig ursprünglich klingende 
irttl fli 2b y. 10, auf das Gomill sich beruft^ könnte 
ich mit I, 24, 6 vielmehr für J in Anspruch nehmen, aber 
beide Stellen stehen in geschädigtem Zusammenhang; von 
Dan bis nach Beerseba v. 2. 15 findet sich in alten 
SteUen nur bei J II, 3, 10. 17, IL Kön. I, 5, 5 (spät in 
Rieht 20, 1. Sam. I, 3, 20); der Ausdruck in 20b ist 
jahwistisoh; die ValkerUste m v. 6 f. stimmt gut an J in 
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Rieht. 1. 3, 1 — 3. Formmerkmale für E wären etwa das 
SttndenbekenntnilB in 10^ freilich in sweifeUutftem Zu- 
sammenluuig; beBondm aber t. 22 b klingt mcErkwUrdig 
an Gen. 22, 7 an. Der Pestengel in v, 16 f. spricht aller- 
dings mit Wahrscheinlichkeit für E : Cormll erinnert dafür 
mit Hecht an Num. 22. Jos. 5, während Eicht. 6. 13, die 
er auch erwähnt, fOr J Bpräcken, aber andi nicht so nahe 
Uegen. Indessen entscheidet dn so eigenartiges Vorkom- 
men wie dieses doch anch nicht gegen J. Ist der Prophet 
Gad ursprüngiich , so möchte er neben Natan für E ins 
Gewicht fallen. Zusammensetzung von c. 24 aus beiden 
Quellen könnte man auf Grund von v. 10—20 vermuthen; 
doch führen die Spuren nicht weit Ich lasse die Frage 
offen, warne nur vor der Meinung, als mütsten die beiden 
Stücke derbelbeu liaud zufallen. Uafs sie beßtimmt waren 
zusammenzustehen und zwar, wie oben gezeigt, vor c, 9, 
kann durch keine Bestimmung der Quellen ins Wanken 
gebrackt werden. 

ß) c. 21, 15 ff. wflrde sich mit der Formel nty ^1 
DDH^D am besten an die ähnliche Formel 5, 22 und 
an die dort berichteten Philisterkämpfe hinter v. 25 an- 
schlieisen, auch der Ton ist ein ähnlicher. 23, 8 könnte 
ursprünglich auch darauf gefolgt sein, da den Untergrund 
für diese Aa&fihlong der Helden durdbaus die Philister- 
kriege abgeben; milglich wäre auch, daüs die Liste den 
Schlufs der Verzeichnisse von c. 8 ausmachte. Für die 
beiden Stücke eine besondere Quelle anzunehmen (Cornill 
„Fragmente eines alterthümiichen Heldenbuches^) sehe ich 
keinen Ghrund^ es sei denui dafs man auf die Quellen der 
Quellen surackgreifen will. Beide, besonders aber das 
zweite, wimmeln von unheilbaren Verderbnissen« Ueber 
GK)ljat in 21, 19 vgl. oben S. 214. 

y) Dafs die beiden Lieder c. 22 und 23, 1 — 7 nicht 
an der ursprOngUchen Stelle stehen, geht daraus herror, 
dafs sie den Zusammenhang sprengen. Das zweite steht 

17» 
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auch an unrichtiger Stelle, weil man David's „letzte Worte^ 
erat b«i oder kors vor semem Tode erwartet. 0. 22 da- 
gegen I der TrinmphgeMaig nach Beeiegang aller Feinde^ 
iat insofern richtig nntergehracht, als in 21, 15 ff. noch 

von Philisterkämpfen berichtet wird, und weitere Käoipfe, 
wenn man 23, 8 ff. als blofses Personenverzeichnirs be- 
trachtet, nicht folgen. Daraus ergiebt sich 1) mit Wahr- 
scheinlichkeit, da& ,die letzten Worte* gleichseitig mit 
dem Triamphgesang ond in dessen Gefolge eingehftngt 
wurden, und 2) dafs dies geschah, nachdem bei'eits 21, 
15 ff. imd 23, 8 ff. hier eingefügt waren. 

Der Triumphgesang kehrt mit vielen, aber meist un- 
wesentlichen, Varianten als Ps« 18 wieder. Die davidische 
Ab&SBung wird von der greisen Hehrzahl der Ausleger, 
n. a. anch von Ewald nnd Hitzig, festgehalten , besondera 
ansfUhrlich verthei^gt von ßiebm bei Hupfeld Psalmen*; 
die Wahrscheinlichkeit hält auch Nowack in der 3. Auf- 
lage fest. Dafs in dem liede ein König, und gerade David, 
reden soll, geht nicht nor ans dem Schlnisyera hervor, der 
hei Annahme davidischer Abfassung dodi wohl zu strdohen 
wäre, sondern aus dem ganzen Psalm, besonders aus v. 35—49, 
auch pafst das Meiste recht gut zu seiner Person. Dagegen 
fehlt von dem einzigen altüberlieferten Bilde David's, das wir 
besitzen, demdesöamuelbuches nach J, ein überaus wichtiger, 
mehrfach wiederkehrender Doppelzug, der der Versfindigung 
und Bufse, und statt dessen spricht sich besonden 21 ff. 
ein Bewufstsein der fleckenlosen Gerechtigkeit und Rein- 
heit aus, das sich damit schwerlich vereinigen lälst. Das 
Fehlen jeder Angabe über die Quelle (vgl. dagegen 8am* 
n, 1, 18), die verlriütnifsmftfsig glatte Sprachst der regel- 
mSisige Versbau sprechen nicht ftlr hohes Alter, die grofse 
Ausdehnung und Breite bei mannigfachen Öchönheiten 
nicht fUr ein Gelegenheitsgedicht. Die Verse 22 f. haben 
geradezu deuteronomistischen Klang und Inhalt, die ganze 
Uieologische Haltung ist eine spätere. Das Lied rührt 
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daher in dieser Gestalt gewifs nicht von David her; wahr« 
Bcheinliob ist es viel spHter, wenn anch noch in guter Zeit| 

in seinem Kamen gedichtet. 

In dem Testament David's 23, 1—7 kann v. 1 b, an 
Büeam's Worte Num. 24, 3 Ii", erinnernd, in keinem Falle 
von David herrühreni da er darin als ,der Lieblinge (d. i. 
Lieblingsgegenstand) der Gesänge Israek'' beaeichnet wird. 
Da aber dieser Absatz in denselben diditerischen RbTthmen 
gehalten ist wie das übrige Stück, geht es nicht an, ihn 
davon zu trennen, und man wird schliefsen müssen, dafs 
das Qtaae David nnr in den Mond gelegt ist Auch 
andre Gründe, %, Th. oben geltend gemacht, sprechen 
dafbr. Beide StCleke sind lehrhaft, doch das erste nur dem 
Inhalt nach, das zweite auch in der gewählten Spruchfurm. 

Der Text von 23, 1 — 7 gibt mehrfach zu Zweifeln 
Anlafs, zu weit gehen Klost's Aendemngen, trots an- 
sprechendem ErgebnÜB. 

c) David's Ende und Saiomo's Thronfolge. 

fKön. I, 1. 2.] Ein geschlossener Zusammenhang von 
ähnlicher Unerbittlichkeit wie Sam. U, 13 — 19. David ist 
alt geworden, man sucht dem frierenden Greise eine schöne 
Jangfraii, AbiSa« von gtmem, ihn n irlrmen und so pflegen. 
1, 1—4 Adonija, sein ältester Sohn nach Abialom's Tode, 
ftlhlt sich schon bei seinen Lebzeiten als der zukünftige 
Herr, im Gegensatz zu §elomo, dem Sohne der Bat§eba^ 
Zu dnem greisen Opfermahl, gleichsam einer Mustenmg 
semer Partei, an deren Spitae der Fddhanptmann Joab 
nnd der Priester Ebjatar, wird Salome nnd seine Anhänger 
Hadok der Priester, Natan der Prophet und Benajahu der 
Anführer der Leibwache nicht eingeladen. Diese offene 
Herausfordert] benutzt Natan zum Sturze Adonia's. Er 
liist den alten König dnrch seine Gemahlin Batdeba er- 
innern, daft er ihrem Sohne den llu*on angesagt habe^ 
den nnn Adonia erstrebe, nnd kommt dann selbst hinzu. 
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mn dee Leteteren Verfaliren ak <^eaen Throiuraiib fiber- 
treibend m schfldem. Dadurch erlangen sie von David 
nicht nur die erneute Zusage der Krone ftb* Salome, son- 
dern seine unverzügliche öffentliche Salbung zum Könige. 
Noch beim Opfermahl erfahrt Adonia die Unglücks bot- 
schaft; seine Anhänger stieben auseinander, Adonia flüchtet 
au den Hörnern des Altars, Salomo sichert ihm Straflosig- 
keit an ffSoF den Fall des Wohlyerhaltens, und er unter^ 
wirft sich dem neuen König c. 1. Der sterbende David 
ermahnt Öalomo zur Treue gegen Jahwe s Gesetz, damit 
dieser ihm seine Verheiisung halte 2, 1 — und macht ihm 
weise Vergdtimg der Uebelthaten Joab's und ^im'i's, der 
Wohlthaten Barsillaj's an dessen Nachkommen zur Pflicht 
6 — ^9. Es folgen die kurzen Angaben über Darid's Tod, 
Begräbnifs, Regierungsdauer und Salomo's Thronfolge v. 
10—12. Nun erfüllt sich Adonia' s Verhängmiß. Anf 
seinen Wunsch begiebt sich Batäeba an Salomo und er* 
bittet für ihn Abiäag, David's letate Gemahlin und Pflegerin, 
2um Weibe. Salome^ der darin mit gutem Recht die Be- 
hauptung des Erbfolgerechtes und damit ein(;n listigen 
Anschlag auf die Krone sieht läfst ihn tödten, verbannt 
den Priester Ebjatar nach 'Anatot und läfst den Feld- 
haaptmann Joab im Zelte Jahwe's niederhauen, ^^ado^: 
und Benajahn nehmen ihre Stellen ein. &im*i mnls sich 
yerpflichten, das Weichbild Jerusalem's nicht zu Uber* 
schreiten und wird hingerichtet, als er nach 3 Jahren ent- 
laufene iSkiaven von Gat heimholt. So hat Salomo des 
Vaters VennttchtnüGi erfüllt und seinen Thron befestigt 
T. 13-46. 

Klang nnd Haltung des Stückes erweisen es als 

gleicher Abkunfi mit Sam. II, 9—20 (vgl. Wellh. bei BL* 
ö. 225 f.), es bildet den SchluTs der Familiengeschichte 
David's. Besonders werthvoll ist es fUr die Kenntnüs 



^) 8. oben 8. 263 lu Abiilom. 
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von Hofleben und Ceremoniell in Jerusalem. Leichte 
Schäden finden sich hier wie sonsl^ vgl. die bekannten 
Httlfimittely Glossen und Ueberarheitnng selten. Es könnte 



Aber die Verse entwerfen den unentbehrlichen Hinter- 
grund für Adonia's Verhalten y. 5 ff. und sind auch fUr 
das VerBtftndnifs von c. 2, 13 ff. nothwendig. Dagegen 
scheint der Schlnfs von 1, 15 recapitolirende Glosse sn 
sein. Wellli. (auch Stade ) erklärt 2, 1—12 für Einschub, 
und zwar deuteronomistischer Herkunft. Richtig ist 
zweifellos , dafs 2—4 oder mindestens 2 b — 4, die £r^ 
mahnnng, das Gesets Jahwe's so halten, von deuterono- 
mistischer Hand stammt, jedes Wort verräth dies. HOchst 
wahrscheinlich sind femer v. 10 — 12, die statistischen An- 
gaben tlber David's Regierung und Salomo's Thron folo^e, 
so nothwendig sie auch schon dem Urtexte mtissen an- 
gehört haben^ doch durch dieselbe Hand gegangen, weil 
die denteronomistische Bedaction schon vom Bichterbuche 
an sich dieser Dinge besonders angenommen hat. Da* 
zwischen aber ist von diesem Eintiul's niciitö zu öpüren, 
und mit Kecht besteht Kuenen auf der Ünentbehrlichkeit 
der Vene 6—9 für das Folgende und betont zugleich, 
dafs wenigstens v. 7 sich daraus nicht entnehmen liels. 
Die Nichterwähnung von Abialom's Tod durch Joab 
(Sam. U, 18; 14 f.) erklSrt sich, weil er doch als Rebell 
im Kampfe gefallen ist, ist auch dem Thronfolger gegenüber 
begreiflich genug. Dafs K:>alomo neue Gründe tinden wird 
g^en die von David Begnadigten einauschreiten, ist in 
V. 6 und 9 mit dem ^r)spn3 n^t^J?} a.s.w. mit gutem Gnmd 
und sehr fein vorgesehen Die Schonung Ebjatar's in 
2, 26 erklärt sich eben daraus^ dais gegen ihn nichts 
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weiter vorliegt als die Verbinduiig mit Adonia, während 
die Ursache gegen äimi einzaschreiten nur eine geBuchte 
ist, wie man nach 9 erwartan mufs. David'« Begehren 
nach Stthnmig dar Blntachold and TOgang des Fhtcfaes 
darf nieht mit nnserm Mafsstab gemessen werdeni viel- 
mehr sind es Schutzmafsregcln fiir sein Haus gegen die 
bösen Wirkungen, die davon ausgehen könnten, wie aus 
David's Worten und besonders aas denen Salomo's in 2, 33. 
44 f. deuilidi hervorgeht Dies gegen Stade. Die eigen- 
ihttmliche Wendung 'ho t\yw'r\i^ mm v. 6. 9 findet 
sich nur noch Gen. 42, 38. 44, 29. 31 bei J. Daher ist fest- 
zuhalten V. 1. 2a? 5—9 und der Sach(3 nach 10—12 ; die Verse 
2—4 werden zum Theü dazu bestimmt seiUi den ungünstigen 
Eindruck^ den das Folgende auf Spätere machte^ aban- 
sdiw&dien. Zn streichen ist femer D}1 an Aniang von 
5. Ob diese letzten Aufträge David's geschichtlich 
sind, darüber mag man verschiedener Ansicht sein auch 
wenn man einig ist, dafs sie der alten Erzählung ange- 
hören. Einschnb ist endlich v. 21 h oder besser der ganae 
Vers, RUckweis auf Sam. I, 2, 27 ff. 

d) Die Redaction. 

Wir sind am Ende des letzten Abschnittes angelangt 
und fassen das Ergebnifs zusammen. Verschiedene Quellen 
waren hier nicht au entdecken, insbesondere ist £ seit dem 
Tode Saul's spurlos verschwunden; wenigstens mufii idi 

seine Auffindung einer glücklicheren Hand überlass(3n. 
Höchstens für c. 24 könnte jetzt schon an ihn gedacht 
werden. Iloiniatloser Einsohub sind nur die Lieder II, 22 
und 23, 1—7. 

Mehr Neues ist lunsidbtBch der Redaction zu Tage 
gefMert. Li die auf S. 246 f. gegebene Reihenfolge des 
ursprünglichen Bestandes bis zu c. 8 schiebt sich der Rest 
des zweiten Samuel-Buches ein. Die ursprüngliche Ord- 
nung war danach : II, 6, 2—23. 21, 1—14 c 24. c 20, 
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22. 3, 2— 6 a. 5, 13—16. 8, 16—18 (= 20, 23—26) und 
dann Kto. I, 1. 2. Bo ist die Reihenfolge vortrefflich^ 
nur c. 24 beeintrftchtigt einigermafsen den notfawendigen 
Ziisammeniiang zwischen 21, 14 und 9, 1. Stellte man die 
beiden Stücke um, so würde der Altar auf der Tenne 
Oman's sich gut an die Ueberführang der Lade nach 
Jemsalem anBchlieisen. Aber 2if 1 verlangt die jetaige 
Reihenfolge ; dieser Vers mtÜBte also bei Gelegenheit der 
Umstellung hinzngesetst sein. Als Grund für diese Um- 
stellung könnte man etwa den versöhnenden Schlufs von 
c. 24 in Anspruch nehmen, kraii dessen das Stück zum 
Schlosse des Buches sich besser an eignen schien. Wagt 
man o. 24 ans einer anderen Qnelle abauleiten, so bedarf 
es solcher Annahmen nioht; 21, 14 wflrde dann in J nn- 
mitteibar an 9, 1 herantreten. 

Die Verwerfung und Wiedereinsetzung des grofsen 
Abschnitts 11^ 9 — ^20 erinnert lebhaft an ähnliche Vorgänge 
ba der Bedaction des Biditerbnches , in dem es den 
Stücken 1—2, 5. 9. [16]. 17—21 und kleineren Absfttsen 
nicht anders ergangen ist. Dort war es zweifellos ein 
deuteronomistiöcher Kedactor, der die Stücke entfernt, ein 
nachdeuteronomistischer, der sie, z. T. wesentlich verändert; 
wieder hensugebracht hat. Obgleich sich mm nicht be- 
weisen läfet^ dafs die 8pw«n deateronomistischer Bedaction 
im Samuelbuche auf dieselbe Hand zurückgehen , die den 
Rahmen des Richterbuches zusammengefügt hat (vgl. oben 
S. 201); so liegt es doch jedenfalls sehr nahe^ dieselbe 
Schule ffüi dies durchgreifende Verfahren verantwortlich 
an machen. Daf&r giebt es noch andere Gründe. Jene 
Stücke sind verworfen von dem Verfasser des aditen Ca> 
pitels, das sie ersetzen soll. Dies Capitel aber ist das 
Gegenstück zu 1^ 14, 47—51 bei Saul, und dafs diese 
Verse deuteronomistischen Ursprungs sind, ist oben 
(S. 206 ff.) bewiesen , vor allem auch dmrch schlagende 
Anklänge an den Rahmen de« Richterbndies. Non konnte 
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freilich der äaul-PanegTricus nach dem David' s gearbeitet 
sein, and er ist es sicherlidli in der Aafs&hlimg der besiegten 
Völker; aber das Hegt doeh nnr an dem gidfseren Bmek- 
thnm der üeberliefenmg bei David , der diese ISngere 

Reihe, wenn auch mit einiger Nachhülfe, zur Verfügung 
stellte ; darum braucht also die jetzige Fassung von Sam. 
n, 8 noch nicht älter zu sein, als die von I, 14^ 47 ff. 
Ans dem reicheren Stoff ^ der hier benntst wurde ; erklfirt 
sich anch leicht, dafs Sprache nnd Anichairangen nicht 
gerade auf Schritt und Tritt deuteroiiomistische Schule 
verrathen. Indessen fehlt es auch nicht an ihren Merk- 
malen. Sehr wichtig ist das jPpn in v. 1, das genau so 
nur Dent 9, 3. Rieht 4, 23 («si Bahmen dea Miekierhw^) 
wiederkehrt, passivisch aber in dem Rahmen des Riditer- 
buche überall und (wahrscheinlich in einem deuteronomisti- 
schen Einschub , vgl. oben S. 186) Sam. 1, 7, 13. Das 
Lähmen der Pferde "Tg|? in v. 4 findet sich nur Jos. 11, 
6. 9 in einem deateronomistischen Einschub, vgL dazu 
Dent. 17, 16; njJIVI tü^fü 15 vgl. in einem spfiten 

Stück KOn. I, 10, 9, daneben , sehr hSufig, nur bei Jore" 
mia und Ezechiel. Danach wird man die Abfassung von 
c. 8 und die Beseitigung von c. 9 — ^20 einem deaterono- 
mistischen Redactor anschreiben dürfen. 

Eine naohdenterononustische Redaction h&tte also anch 
hier das Verworfene wieder nachgetragen. Diese letstls 
gröfsere Redaction läfst sich nun auch zur Erklärung an- 
derer Erscheinungen heranziehen. Sie mag die Familien- 
nachrichten und die deuteronomistischen Angaben von 
Dayid's Regierongsdaner von ihrer nisprttnglichen Stelle 
bei c. 8 entfernt und als 3, d--5; 5, 13—16; 4 f. einge- 
schoben haben , und zwischen den beiden letzten SteUen 
die hinter 6, 1 fort^enommene Erzählung; von Eroberung 
und Ausbau Jerusalem 's Bei dieser Gelegenheit könnten 
anch die Stücke 21, 16 ff. nnd 23^ 8 ff. an ihre jetzige 
Stelle gerttckt sein. Wie viel an Verkttranngen und Test- 
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finderangen diesen Bedactiosen nodi bot Last Mit, ist natür- 
lich nicht ehunal zu vermuthen. 

Der durch diese nachdeuteronomistische Redaction her- 
gestellte Text lag allen Anzeichen nach dem Chronisten 
(oder seiner nächsten Quelle) vor. Er hringt die Bestand- 
iheile von Sam. II in folgender Anordnung : 5, 1—3. 6— 
10, 23, 8-39. 6, 1-11. 6, 11—26. 6, 12—16. 17— 20a. 
c. 7. c. 8. c. 10. 11, 1. -12, 29—31. 21, 18-22. c. 24. 
Die beiden letzten Stücke sind als Bürgschaft dafür zu 
nehmen, dafs c. 21 — ^24 schon hinter c. 9 — ^20 standen. 
Die Loste 28, 8 ff. ist yorgerttckt, weil sie mit d^ dem 
Chronisten eigenen in Chr. 12 den Rflckblick aaf David's 
▼orjerasalemisohe Zeit TerTollBtSndigen soll. C. 5, 11 — 26 
iöt hinter 11 eingerückt, weil daa allererste Werk David's 
nach Eroberung der heiligen Stadt die Heimholung der 
Lade sein mafs, und die durch ^Usza's Tod verursachte 
VerzOgerong wird geschickt benutzt, das Uebergangene 
nacbsuholen. Dais aber 6, 1 und 6, 2 schon aneinander- 
gefügt waren, zeigen die Verse Chron. 1, 13, 5 und 6, die 
trotz aller Abweichungen jenen beiden entsprechen. Fast 
alle Lücken lassen sich als bewufste Streichungen erklären. 
So 6^ 20 — 2B, die ganze Familiengeschichte David's und 
21, 1—14, um David's Namen zu schonen; 21, 15—17 
mag an dem letzten Stück hängen geblieben sein, wenn 
es nicht auch ausgelassen ist, weil es etwas Menschliches 
von David aussagte; c. 9 muiste fallen, weil Saul's Haus 
fttr den Chronisten nicht in Betracht kam. Endlich 5, 4 f., 
von David's Begierungsdauer, stand hier verfrüht und 
erwies sich neben EOn. I, 2, 11 sss Chron. I, 29, 27 über* 
flüssig. — So lag der ganze gegenwärtige Bestand in glei- 
cher Reihenfolge vor : nur die Lieder II, 22 und 23, 1 — 7 
scheinen eine Ausnahme zu machen. Denn es ist schlech- 
terdings nicht zu erklAren, warum der Chronist sie ausge* 
sohloseen haben sollte, wenn er sie schon vorfand. Das 
Bogenlied mochte er streichen , weil ihn die Trauer um 
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Saul und Jonatan nichts anging; aber dafs derselbe Sidirift- 
BteUer^ der in e. 16 einea Psabn für David mttlisaiii «ds 
dem GemeindegeBangbiiob Bnaammeiurachte , diese beiden 

so frommen und so allgemein gehaltenen Stücke verschmäht 
hätte, das will nicht einleuchten. So scheint mir kein 
anderer tSchluis möglich, als dafs diese beiden Lieder erst 
nach der Zeit des Chronisten Angeschoben sind« Für den 
Psalm macht das nichts ans : er hat dann eben im Psahn*' 
buch als Ps. 18 seine nrsprüngliche Stelle, von der er 
früher oder später, auf Grund der üblich gewordenen 
Deutung auf Davids Siege, hieher verpflanzt wurde. Die 
Wahl der, freilich recht ongeeigneten, Stelle wurde durch 
die auf 8. W9 f. dargelegten ErwSgnngen entschieden. 
Die Entstehungszeit desStttckes ist dann von der Zeit seiner 
Einschiebung in das Samuel-Buch unabhängig. Die letzten 
Worte Davids sind gewifs gleichzeitig eingeschoben, 
wenigstens läfst sich ein anderer Grund ftlr die Wahl die- 
ser Stelle nicht entdecken. Für ihre Herkunft aber haben 
wir gar kennen Anhalt, es s« denn, daßi man sie ftlr Nen- 
Bchöpfung des Schriftgelehrten halten will, der die beiden 
Stücke einschob. Der Schein hohen Alters kann trügen, 
die Schwierigkeit auf Yerderbnüs beruhen. Die gnomische 
Dichtungsweise stimmt gut au sp&ter Entstehung. In- 
dessen mag der Eindruck stets ein yersdiiedener blaben« 



B n e k b Ii c k. 

In seiner ersten und besten Gestalt wfire also nach 
dem Ergebnifs unserer Untersuchung auch das Buch 
Samuel aus den Hftnden von Rje hervorgegangen, zu- 
sammengesetzt aus den beiden grolsen Quellenschriften J 
und E, denen wir alle alten Bestandtheile der bisherigen 
Bücher verdanken. Es ist nicht das erste Mal, dafs man 
die Zusammmensetenng aus sswet fortlaufenden Quellen 
danuthun sucht Ich verweise nur auf Gramberg (En- 
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tische Geschichte der Religionsideen des A. T. IL 1830) 
und Stfthelin (KnÜBche UntersvohimgeD über den Penta- 
tenchy die Bttcher Josna, Richter, SamneFe und der Könige 

1843), deren Versuche merkwLirclig genug sind. Stähelin 
hält schon filr die ältere Quelle den Jahwisten, schreibt 
ihm aber u. a. Sam. I, 7, 2—8, 22. 10, 17—12, 25, viel- 
kicht auch 14, 47-52. c 15 an (8. 112). Auch die Yer- 
theilung gerade swischen J und £ ist schon mehr&ch ver- 
sucht worden, so von Schräder bei de Wette* und von 
Bruston. Aber als Schräder schrieb, waren die Vorar- 
beiten dazu noch nicht weit genug gediehen, um ein 
einigermaften gesichertes £rgebnÜ8 an gewinnen, nnd 
Bniston, der avcb hier neben E sdne mtwi Jehowisten, 
also drei Quellen findet, hat leider, wie schon oben (S. 70 
und 133 f.) beklagt wurde, seine Bemühungen zu wenig 
an das von Andren Erarbeitete angeßchlossen und so, wie 
ich fürchte, die Lösung der Aufgabe nicht wesentlich ge* 
fördert^). Der Versuch , den ich hier vorlege, hat zur 



*) Hier wiö obea für dnä Kiciitöibucli will icii eine Ueberaicht 
semer Quellenscheidung geben, zumal die Zeitechrift, in der seine Ar- 
beit stellt, ao fdten ist, dafii Uk ielbtt in Btaßütmg kain Exemplar 
Ton Ihr habe anfMban kOnnen. Den Senderabsug verdanke 
ioh der GHite des YerihaBen. Aach hieor war es mir unmöglich, 
Mine ErgebniMe sa Tvw«rdieii; dämm Bind sie bisher tmbenntit 
geUieben, aiieb rm vdt ersft naebtri^oh Ter^ohen worden. Naeh 
Bnuton ataanrnt Tom 1. Jehowktm : Sam. I, 1. 2, 1 — 11. 19^26. e. 8; 
eine Fasanag Ton e. 4 — 6. 7, 2 a. 9, 16 — 17. 1. 8. 18, 4 b* 7^15tt.b. 
IZ, 28. 14, 1. 2. 8 b— 17. 20 a. 23. 24 a. 81b— 85 ... 17, 12—14.» 17 
—81. 33. 37—49. 61a. 54. 55—58. 18, 1—5. 27b— 29? 20, Ib— 42. 
21, 1—10. 22, 1. 2. 5. 6—23. c. 23—25 (aufser 23, 14 und 26, 1) c. 27. 
28, 1. 2. 29, 1—4. 6—11. c. 30. H, 1. 2, 1— 4a. 8—10. 12—32. 3, 1, 
6—39. c. 4. 5, 3. 17—25. 6, 2—12* 13—23. c. 9—20. KJto. I, 1. 2, 1. 

6 ff. Vom 3. Jehowiitm : Sam. I, 2, 12—18. 27—36 7, 2 b— 

17. c. 8. 10, 17—27 .... 11, 7 b. 8 ... . 12—16. c. 12. 13, 1. 15. 
16, 1—13. 14*. 17*. 21 f.* 18, 12—80. c. 19. 25, 1. c. 26. 28, 3—26. 
c. 31. II, 2, 4b— 7a. 11. 6, 1. 2. 4. 6—12. c. 7. c. 8. 21, 1—14. c. 22. 
23, i — 7. c. 24. Vom 2. Elohitten : eine Fatiäuiig von Sam. I, 4 — 6. 
Femer Sam. I, 9, 1—14. 18—27. 10, 2—7. 9—16. 11, 1—11. 13, 2 — ia. 
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festen Grundlage den zuerst von Corniii erbrachten Nach- 
weis für die Betheiligung der Quelle E an der Geschichte 
Ton Samoel und SauL Der Nachweis derselben Quelle im 
weiteren Verlanf kann nicht mit der gleichen swingenden 
Kraft getuhrt werden, aber nur deshalb, weil die Gunst 
der Verhältnisse nicht die gleiche bleibt. Von den beiden 
Hauptmerkmalen der Quelle E : Schöpfen aas der phanta- 
stisch Aosgeschmücfcten Volkssage und strenge Dordifüh- 
rung der theokratischen Theorie läfst sich eben der Natmr 
der Sache nach nnr das erstere^ weniger bezeichnende, 
weiter verfolgen. Ist aber E einmal nachgewiesen, so liegt 
die Annahme , • dafs J ihn begleitet , vor der Hand , und 
lassen sich die Übrigen queUenhaften Bestandtheile als ein 
fortlanfender^ geschlossener Zusammenhang begrdfen^ so 
darf jene Annahme als bewiesen gelten , auch wenn die 
Summe der Einzelbeweise nur cmc geringe ist. Hier 
scheidet sich mein Weg von dem Corniirs, der abgesehen 
von Redactionen und Einschüben noch 6—7 verschiedene 
Quellen neben E bestimmt Idi kann darin nur dn Haf- 
ten an dem alten Verfahren erkennen, jedes Stück ledig- 
lich aus sich selbst auf Alter und Eigenart zu prüfen und 
danach eine Reihe von Abstufungen zu bilden. Mit der 
gröfsten Sorgfalt ist dies Verfahren von Kueuen gehand- 
habty der so sur Annahme mner GhmndenEählung und einer 
Reihe Ton immer späteren Zusätsen gelangt^). Seine Br- 



7». 16—22. 14, 3a. 18—22 (auiser 20a:. 24b— 31a. 36—46. 47—52. 
16, 16—23 z. Th. 17, 1 — 11. 16. 32. 4Öd. öOa. 51b— 53. 18, 6—11. 
21, ll — ir,. 22, 3. 4. 23, 14. II, 3, 2—5. 5, 13—16. 6, 1^. 6. 7. 12. 
Aus keiner dsr drei Quellen : IT, 21, 15—22. 23, 8—39. 

*) Seine Grunderzählung (vgl. Onderzoek* b. ÜÖii kommt natürlich 
wesentlich mit meinem J überein, wenn man das von Kuenen noch 
vor dieselbe yerlegte Stück n, 9—80 hlitmufthH Ton I» 16 an 
•obaddet er fOr die GniodenlUiiiig henras : I, 16, 14^88. 18, S— 80 
(IXX). 19, 1—17. 81, 8—10. 88, 1—23, 13. 0. 86. 87, 1—88» 8. 0. 89 
—81. U, 1, 1—5, 16. 0. 8. [9—80]. Für J kommt mir lunsa : Ein- 
MbMB «OS I» 18 (k T.). 88, 1-^14». 19 ff. o. 84. 88, 4 ff. 5, 17 fll 
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gebnisBO behalten ihren Werths sobald man nach den 
Quellen der Quellen iragt^ denn sweifello« sind hier wie 
anderwärts in den. grofsen QueUensduriflken Stileke von 

verschiedenem Alter und verschiedenem geschichtlichem 
Werthe vereinigt ^ und gerade hier reichen manche Ab- 
schnitte in besonders alte Zeit hinauf. So hat man stets 
9—20 ein beBondero hohes Alter zugeschrieben und 
selbst unmittelbar zeitgenössische Berichterstattung dafür 
angenommen. Aber man mufe doch auch die Lebendigkeit 
der Dai'stellung und die psychologische Durchdringung des 
Stoffes nicht ohne weiteres mit Augen- und Ohrenzeugen- 
sohaft verwechseln. £s wird sich schwerlich verkennen 
lasseui dais Stüdte wie der Grundstock von 20, femer 
c. 22, 6 ff., c. 25, c 90 u. a. m. an jenen Eigenschaften 
hinter II, 9—20 nicht zurückstehca, und wenn sich das 
von vielen anderen Stücken nicht sagen läfst, so darf man 
auch nicht vergessen , dafs c. 9—20 von der rücksichts- 
losesten und verheerendsten Bedaotion, der deuteronomisti- 
schen, versdiont geblieben ist^ und dafs sich gar nicht be- 
rechnen Iftfist; was alles, besonders in Sam.II, 1—6, dieser 
zum Opfer gefallen sein mag. 

Freilich hat Klostermann in neuester Zeit die Ent- 
deckung geniAchti dafs von Sam. II, 9 bis in die Zeit 
Salomo's ein Memoirenwerk von einem Zeitgenossen David's 
und Balomo's m Ghrunde liege; er weifs auch den Ver- 
iasser zu benennen, es ist Aliimaa^ ben Sadok, der Bote 
und SchneUläuter von Sam. H, 15, 36. 17, 17 ff. 18, 19 ff. 
und vielleicht Salomo's Schwiegersohn nach Kön. I, 4, 15. 
JDma, was bat die Notis über die Magd, auf die die 
Boten warten, die glückliche Verbergung dieser im Brunnen 



0. 6. 21, 1—14. 15 ff. 28, 8 ff. 24? Als P«nUelefflliIiii!(geii ans E 
ttfdehe i<di I, 21, 2—10. n, 1, 5 oder 6—11. 18—16, als späte Arbeit 
e. 6 in seiner jetiigen Gestalt Bnetrt wiid mir I, 19, 1—17 durch 
e. 20. 21, 1. 
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von ßachurim (11, 17—21), was hat Tollends das Wettrennen 
Bwisehen AhimaaB und d«iii Mohren und die Scene im Tliore 
für eine objectiTe Bedeatnng, dafis sie mit eolcher lebhaften 
G^anigkeit berichtet wurden? Bedeotongsvoll sind sie 

im emiüeutesten Sinne für ihn selbst gewesen, der sie er- 
zählt, weil er sie erlebt hat, und weil diese Erlebnisse die 
Form nnd das Mittel eeiuer Eindrtlcke von den Verhält- 
nissen nnd Personen gewesen sind. Und wie andere will 
man den eigenthttmlichen Umstand erUSren, dals der Er- 
zähler selbst Zadok dem Ebjathar vorordnet (II S. (15, 
29?) 17, 15), wie auch die redend eingeführten Personen 
(15, 35. 36) es thun, dafs er aber, während die Redenden 
lAhimaas and Jonathan' sagen (II S. 15, 36. 17, 20), selbst 
umgekehrt ^Jonathan and Ahimaaa' sagt (17, 17)? Dort 
findet die Wirklichkeit, dafs Zadok and daram auch sein 
Sohn der entschiedenere und werthvollere Parteigänger 
David's gewesen, hier die persönliche Bescheidenheit des 
Yon sich selbst Erzählenden ihren natttrlichen Ausdrack.^ 
(Commentar S. X.X.XJT), Ich habe KloBtermann seihst reden 
lassen um durch andere Fassung das etwaige Gewicht 
seiner Gründe nicht abzuschwächen : dafs ich ihnen gar 
keines beimesse , brauche ich kaum erst zu sagen. 
Klostermann yermag aber auch die Abiassungszeit dieses 
Memoirenwerkes gana genau anangeben : der Verfasser 
weifs beim Schreiben Salome bei seinen grofsen Bauten 
beschäftigt, der Tempel ist noch nicht fertig, wohl aber 
der Palast der Pharaonentochter, und dieser ist bereits be- 
zogen (Kön. I, 9, 25). Die Entdeckung des A^imaai§ als 
Verfasser, beruht auf subjectiven Eindrücken, gegen die 
sich nicht streiten läfet, diese Bestimmung der Ab&ssungs- 
aeit aber auf der falschen Uebersetsnng einer Ansahl Ton 
Verbalformen ^ gcg'-ii die jeder Kundige als Anwalt der 
hebräischen Sprache Verwahrung einzulegen die Pliicht hat. 
So werden Imperfecta und Perfecta consecutiva (Kön. I, 
4,7. 5,7.28. 9,25. 10,28) und Partioipia (5,1.29. 10,24) 
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mit dem Präsens, reine Perfecta (9, 24. 26) mit dem deut- 
scbeD Perfectam praeeeius ü hersetzt , Imperfecta consecu- 
tiva (10^ 29) In reine Lnperfecta verwandelt und präsen- 
tisck abersetst; DrKI ÜWJ KOn. 3^ 2 heUat in dem 
Text richtig „bis anf jene Tage', unter dem Texte soU es 
ursprünglich zeitgenössisch geheifsen haben „bis auf diese 
Tage." 8o bringt er es denn zu einer Erzählung wie 
yUnd Salomo hat zwölf Prafecten über gana Israel, die 
versorgen den KOnig nnd sein Hans; einen Monat im 
Jabre Uegi es dem einzelnen ob^ (ihn) zu yersorgen'^ (KSn. 
I, 4, 7). Es braucht kaiiia ge.sagt zu werden, dafs jene 
ImpeHF. und PerfF. conss., auf die es vornehmlich ankoiiimt, 
nichts anderes als Dauer und Wiederholung in der Ver- 
gangenheit ansdriicken (vgl s. B. Geeenias-Kautam^"^ 
§ 107. 112; QeB.-K.>« 127. 4b. 126, 6d, HOUer, Schnl- 
gramm. § 378. 3; 397). Das wdfii Kloetermann selbst 
an anderen Stellen recht gut, z. B. gleich Sam. I, 1, 3, 
warum denn hier nicht? Da diese Formen in der Ge- 
schichtaersählnng gar nicht anders verstanden werden 
kSnnen, so hStte sein Memoirenschreiber eben andere 
Mittel wählen müssen nnd anch gefunden, nm seine Gegen- 
wart zu verraten. Auch für die Zeit der Königsherrlicb- 
keit David s und seine Vorgeschichte nimmt Klostermaun 
ein aeitgenÖBsiaches Memoirenwerk an, das von'Ira, mit 
dessen Namen es in Sam. H, S, 18 (ergänat ans 20, 26) 
sdiliefet, abgefalat war; da er das aber bloft als ^nieht 
unwahrscheinlich* bezeichnet und eigentliche Ghritnde nicht 
anführt, so genügt der Ausdruck der entgegengesetzten 
Ueberzeugung. Es wird also vorläufig bei der Namen- 
losigkeit hebräischer Geschichtsschreiber sein Bewenden 
behalten. 

Einem anderen Faden hat sich CorniU anvertraut, um 

durch den iStoflf, der nach Ausscheidung von E übrig 
blieb, sich hindurchzufinden. £r unterscheidet als 1.— 3. 

Ba d4 Bb. BlBMar n. S«inmL 18 
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Quelle vor der 4. Quelle « E eine Saul-Geechichte (mk 

I, 14, .")! schlielscnd) und zwei alte David-Geschichten 
(die älteste mit Kon. II, 2, die zweite mit Sam. ü; 8 
schUeiflend). Es liegt ja nahe^ bei so stark vorwiegend 
biograpliiacker Beliaiidlang an getcfaloflaene Biographieen 
einaelner Helden sn denken | nnd die Möglichkeit solcber 
Quellen ist denn auch schon früher, so von Kuenen (Onder- 
zoekiI,S.231 f.) und Wellhaiisen (Proleg. und Bleek* S. L^GG) 
in Betracht gesogen, ihre Annahme gelegentlich verwendet 
worden. Was noch besonders daon Teranlafst, das sind die 
vonatigen Absohlllsse in Sam. 1, 14. 8 (I, 7). Aber 
erkennt man die spätere, redactionelle Arbeit gerade an 
diesen Stellen, so talleo die Schranken , und die Saul-Ge- 
achichte wächst in die zweite David- Geschichte, die zweite 
David-Geschichte in die erste so unmerklich und unlöslich 
bineuiy dafs jene Annahme völlig undurchlüfarbar wird. 
Jede folgende ^Biographie* enthält genan das, was an Er* 
gänzung und Abschkifs der vorhergehenden ganz unent- 
behrlich ist. Und vor allen Dingen vermissen wir völlig 
den verschiedenen Gesichtswinkel, die verschiedene i:^artei- 
Btelinng, die fttr jene Untersckeidang nothwendig ▼orana- 
maetaen wäre. Die Aditnng nnd Bewunderung flir Sani 
als den heldenmüthigen Befi^er Tom Joche der Philister 
verschmilzt in den alten Stücken fast unmerklich mit der 
Liebe zu David, sie erhält sich bis zu seinem Tode in der 
Gestalt des tragischen Mitleids und über diesen hinaus in 
der Darstellung von David'a pietätvollem Verhalten. Und 
der Sau!, der auf David und auf seinen eigenen Sohn den 
Speer zückt, der den Priester Ahimelek um eines winzigen 
VergeheriB willen niodei hauen läfst, ist im Grunde derselbe, 
nur krankhaft gesteigert, der in c. 14 seinen öohn für eine 
unwissentliche Uebertretung hätte sterben lassen^ wenn das 
Volk semen liebUng nicht «geUlst" hätte. Nicht minder 
ist es ein und derselbe Dmä, der in 30 den Stämmen 
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und Geschlechtern in Juda Geschenke schickt oder in II, 2 
rl( II Bewühneni von Jabes sein Beileid ausdrückt, und der 
in 10 den neuen Ammoniterkönig zu gewinnen sucht 
oder noch viel Bpftter in II, 19 seinen Stamm Jada wieder 
zu kirren weifs. Dieselbe unverwüBtHehe Spannkraft, die- 
selbe persOnlicfae ünwiderstehlichkeit^ dieselbe ZngängUcb- 
keit für weiche Empündungen neben allem weniger Er- 
freulichen in seinem Charakter zeigt sich in allen Thailen 
seiner Geschichte : von Gunst und Ungunst in gegen- 
seitigem Widerstreit ist in den alten Stücken nichts zu 
verspttren. Es ist eben nicht Stammesgeschidite nnd nidit 
Parteianscbaiuin^, was uns geboten wird, sondern Volks- 
geschichte, abgeklärt und zur Ruhe gekommen trotz allem 
Antheil an den Persönlichkeiten. Tendenz verräth nur die 
Darstellung Ton aber nicht die der Verherrlichung 
einer Person oder dnes Stammes neben der Herabwürdi- 
gung der andern, sondern die der Verherrlichung Jahwes, 
seines Regimentes und seiner Vertreter. 

Es ist ein eigenthümliches Zusammentreü'en, dafs wir 
eine wirkliche j^Saul-Gesduchte^ eben aus dieser Quelle £ 
gefunden haben, eine Darstellung heilst das , die bis zu 
Saul's Tode und nicht wdter verfolgt werden kann. Einen 
annehmbaren Grund für das plötzliche Abbrechen dieser 
Quelle weifs ich nicht auzugeben, und entfernten Möglich- 
keiten nachzugehen hat keinen Werth. Nur soviel ist klar, 
dais die Quelle hier nicht ihr gewolltes Ziel errmcht bat; 
denn nicht nur hege ich die üebersengung, dafs sie im 
Königsbuch wieder auftaucht, sondern das Schwergewicht 
liegt auch bei ihr längst vor Saul's Tode so sehr auf 
Davids Emporkommen, dafs dieser Abschlufs undenkbar 
ist. So wird dieses auffallende Abbrechen die schwache 
Stelle der hier und in diesem Punkte auch von Gomill 
vertretenen Quellenscheidung bleiben. Man wird nicht 
verfehlen, darauf gesttltzt, die vermeintliche Quelle £ 
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wieder auf unselbstSndige Etnarbeitungen snrttcksufülireii; 

dais aber damit nicht auszukommen ist, wird sich — das 
ist meiue Ueberzeuguag — eiudrmgeuder Untersuchung 
immer wieder best&tigai. 



Oniek Toa Wilhelm K«ll«r In QI«flMo. 
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